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Navrh uznesenia

Miestne zastupitel’stvo mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka

berie navedomie

1) Informaciu o vysledku kontroly hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania
s majetkom v mestskej cCasti Bratislava-Petrzalka vykonanej Najvy$$im kontrolnym
uradom SRV diioch od 22. 10. 2015 do 23. 11. 2015.

2) Prijaté opatrenia mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ku kontrolnym zisteniam.



Dovodova sprava

Na zéklade poverenia predsedu Najvyssiecho kontrolného uradu Slovenskej republiky
(dalej len , predseda NKU*) z 08. oktobra 2015 ¢&. 1597/01 vykonala v ditoch 22. oktdbra
2015 az 23. novembra 2015 kontrolnd skupina Najvyssieho kontrolného uradu Slovenske;j
republiky (dalej len ,, kontrolnd skupina“) v zlozeni: Ing. Peter Danovsky, veduci kontrolne;j
skupiny, RNDr. Helena Niepelova aIng. Branislav Stefan, &lenovia kontrolnej skupiny,
kontrolu hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch
Statnej spravy a uzemnej samospravy v mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, ktorej cielom bola
kontrola suladu hospodarenia s verejnymi prostriedkami so vSeobecne zadvdznymi pravnymi
predpismi SR a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom statu a izemne;j
samospravy, a to na zdklade doruCenych informéacii, poznatkov a odporacani od
zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii verejnej spravy,
organizacii a obCanov.

Po skonceni vykonu kontroly Najvyssi kontrolny trad Slovenskej republiky (dalej len
L, NKU*) doru¢il mestskej Casti Bratislava-Petrzalka diia 11. decembra 2015 ,,Protokol
o vysledku kontroly Hospodarenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom
v subjektoch Statnej spravy atizemnej samospravy v Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka,
Bratislava ¢. Z — 011775/2015/1080/DPB (dalej len ,,protokol ), na oboznamenia sa s jeho
obsahom. Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka (dalej len ,, mestska cast*) bol urCeny termin
na pripadné vznesenie pisomnych namietok k protokolu pévodne do 17. decembra 2015 a na
zéklade Ziadosti mestskej Gasti zo dita 14. decembra 2015 bol termin predizeny do 11. janudra
2016, v sulade s ustanoveniami § 15 ods. 1 pism. d) a e) zdkona €. 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len , zdkon
0 NKU").

Mestska cast’ ako kontrolovany subjekt v stanovenej lehote tj. dna 11. 01. 2016
vsulade s § 15 ods. 1 pism. e) zdkona o NKU vzniesla pisomné namietky proti pravdivosti
a preukazatel'nosti kontrolnych zisteni kontrolnou skupinou.

Kontrola NKU bola ukonéena dita 16.02.2016 vyhotovenim zépisnice o prerokovani
protokolu zn. Z-001813/2016/DPB, v sulade s ustanovenim § 15 ods. 3 zakona o NKU.

Mestskd cast’ Bratislava-Petrzalka prijala nasledujuce opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov:

1) v &asti parkovacia politika: eite pocas vykonu kontroly NKU doslo k odstipeniu od
Koncesnej zmluvy, ktorej platnost’ bola tymto ukonc¢ena. Naviac, diia 02.12.2015 podpisala
mestskd cast’ Bratislava-Petrzalka so spolo¢nostou EEI s.r.o. dohodu o vysporiadani
narokov z ukoncenej Koncesnej zmluvy, kde sa zmluvné strany dohodli, Ze si spolo¢nost’
EEI s.r.o. nebude narokovat’ akékol'vek pripadne finan¢né naroky spojené s predCasnym
ukoncenim Koncesnej zmluvy;

2) V Casti 2 verejnych obstaravani: ked’Ze riaditel KZP predlozil mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka chybnu projektovi dokumentéciu, vyhlasila mestskd Cast’ Bratislava-Petrzalka
verejné obstaravanie vyhradne na predmet zakazky uvedeny v tejto projektovej
dokumentacii, o bolo zo strany NKU oznagené ako nedodrzanie zikona o verejnom
obstaravani. Z tohto dovodu zaslala mestska Cast’ Bratislava-PetrZalka riaditel'ovi KZP list
so ziadostou o bezodkladné prijatie opatreni, ktoré¢ zabezpecia viacnasobni kontrolu




3)

planovanych a realizovanych finanénych operacii, aby viac nedoslo k takymto situaciam.
Jednym z opatreni je ziadost’ o prijatie odborného zamestnanca, ktory bude zodpovedny za
verejné obstaravanie v KZP. Naviac, mestska cast’ Bratislava-Petrzalka prijala do
pracovného pomeru nového odborného zamestnanca na referat verejného obstaravania
a tiez zabezpecila, aby vSetci zamestnanci referatu verejného obstardvania miestneho uradu
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka absolvovali odborné Skolenie pod nazvom Verejné
obstaravanie azmeny vo VO v praxi v dinoch 16-18.02.2016 (3 skoliace dni), ktorého
cieclom bolo zvysit a prehibit pravne vedomie v oblasti verejného obstaravania pri
aplikacii nového zakona do praxe;

V Casti odstranenie nedostatkov  zistenych kontrolou v roku 2014: zabezpecila
doplnenie podpisov hmotne zodpovednych o0s6b a o0s6b zodpovednych =za zistenie
skutoéného stavu majetku. Dalej doplnila den za¢atia a deni ukondenia inventury, a to
Vv Styroch c¢iastkovych inventarizatnych komisidch, zaroven mestskd cCast Bratislava-
Petrzalka upozornila predsedov komisii na dékladné vypinanie presnych datumov zadatia
a ukonCenia inventiry. Ku kontrolnému zisteniu, ze niektoré inventirne supisy
neobsahovali podpisy 0sob zodpovednych za zistenie skutoéného stavu, podl'a § 30 ods. 2
pism. i) zakona ¢. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, mestska ¢ast’
Bratislava-Petrzalka zistila, ze tu nie je potrebné prijat’ opatrenie, nakol'’ko pri kontrole
inventirnych stpisov bolo jednozna¢ne preukdzané, ze ani v jednom supise nechybaji
podpisy zodpovednych osob.

Miestna rada mestskej Casti Bratislava-Petrzalka prerokovala materidl dna 08.03.2016

a odporai¢a Miestnemu zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka navrh zobrat’ na
vedomie.
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Bratislava 18.02.2016
Cislo: Z-001927/2016/1080/DPB

ViaZeny pén starosta,

v salade sustanovenim § 20a ods. 1 zakona NR SR & 39/1993 Z. z. o NajvysSom
kontrolnom urade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov Vadm oznamujem. Ze
Najvyi$i kontrolny Grad Slovenskej republiky zistil v ramei kontroly hospodirenia
s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Stitnej sprivy a tzemne)
samosprivy v mestskej Casti Bratislava — Petrzalka v Case od 22.10.2015 do 23.11.2015
nasledovné nedostatky: porusenie zdkona o obecnom zriadeni, zikona o verejnom obstaravani
a zakona o utovnictve.

Zistené nedostatky su podrobnejsie uvedené v protokole o vysledku kontroly, s ktorym
ste boli oboznameny 11.12.2015.

Suéasne st Vas dovolujem poziadat, aby ste na najbliZfom zasadnuti miestncho
zastupitelstva  informovali o vysledku kontroly a o prijatych opatreniach miestne
zastupitel'stvo.,

Ziroven Vis, vizeny pin starosta Ziadam, aby ste ma informovali formoun vypisu
z uznesenia miestneho zastupitel'stva o vysledku prerokovania protokolu o vysledku kontroly.

S tctou

Vizeny pan

Ing. Vladimir Bajan

starostn

mestska Sost’ Bratislava - PetrZalka
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Zhrnutie;

Kontrols bola vykonand na zaklade planu kontrolnej Cinnosti Najvyssieho kontrolného
uradu Slovenskej republiky na rok 2015,

Predmetom kontroly bolo dodrZiavanic vicobecne zdviizngeh privnych predpisov pri
hospoddreni s vercinymi prostriedkami a nakladani s majetkom s osobitnym zameranim na
spravnost’ postupu pri vybere doddvatela na prevadzkovanie parkovacicho systému a plnenie
prijatych opatreni na odstrdnenic nedostatkov zistenych kontrolou NKU SR vykonanou v roku
2014,

Pri kontrole boli pouZité porovnavacie a analytické metody. Zber a spracovanie informicii
boli zahezpecené zikladnymi technikami kontroly siladu,

Kontrolou boli zistené nasledujiice nedostatky:

Zikon o obecnom znadeni nebol dodrzany tym, 2¢ privny iikon uzatvorenia zmluvy nebol
schvileny obecnym zastupitel'stvom.

Rozdelenim zdkazky a znizenim jej predpokladanei hodnoty mestskd ast” nepostupovala
v sulade so zikonom o verejnom obstardvani,

Zikon o idtovnictve nebol dodrzany tym, e preverené inventime sipisy neobsahovali def
zatatia inventlry a dent skoncenia inventiry ani podpisy zodpovednych osoh.

[N
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Podla poverenia predsedu NKU SR &, 1597/01 z 08,10.2015 vykonali:

Ing. Peter Danovsky. vedici kontrolnej skupiny
RNDr. Helena Niepelovi, PhD., Elenka kontrolnej skupiny
Ing. Branislav Stofan, ¢len kontrolnej skupiny

kontrolu hospoddrenia s finanénymi prostriedkami a nakladania s majetkom v subjektoch Statne)
spravy o uzemne] samospravy, ktorej cielom bola kontrola suladu hospodirenia s verejnymi
prostriedkami so vieobecne zivaznymi pravaymi predpismi o plnenie povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkom 8tétu a Gzemnej samospravy na ziklade doru¢enyeh informicii. poznatkov
a odporu¢ani od zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, institicii
verejne sprivy, organizacii a obtanov,

Kontrola bola vykonana v &ase od 22.10.2015 do 23.11.2015 v kontrolovanom subjekte
Mestska East’ Bratislava - PetrZalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava — Petrzalka, 1CO 00603201
7 kontrolované obdobie: rok 2014 a sivisiace obdobie.

Kontrola bola vykonand v sulade so zikonom NR SR & 39/1993 Z. z o Najvystom
kontrolnom Grade Slovenskej republiky v zneni neskordich predpisov a so Standardami. ktoré
vychidzaji zo zikladnych principov kontroly (ISSAT 100 — Zakladné principy kontroly vereiného
sektora a ISSA] 400 — Zékladné principy kontroly suladu) v rdmci medzinarednych Standardov
najvyisich kontrolnych institacii.

Uéelom kontroly bola kontrola siladu hospodirenia s verejnymi prostriedkami so vieobecne
zaviiznymi privnymi predpismi a plnenie povinnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom $titu
4 Gzemnej samosprivy na ziklade dorutenych informici, poznatkov a odporGéani od
zainteresovanych a kompetentnych organov, parlamentu, poslancov, indtiticii verenej spravy,
organizacii a obéanov.

Predmetom kontroly bolo dodrZiavanie vieobecne ziviiznyeh privnych predpisov pri
hospodareni s verejnymi prostriedkami a nakladani s majetkom s osobitnym zameranim na
spravnost’ postupu pri vybere dodavatela na prevadzkovanie parkovacicho systému ako aj pinenie
prijatych opatreni na odstrinenie nedostatkov zistenveh kontrolou NKU SR vykonanou v roku
2014.

Poéas vykonu kontroly bolo zistené:

Podla § 6 ods. | pism. b) zakona ¢, 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene
a doplneni niektorveh zdkonov v zneni neskordich predpisov (dalej len ,zikon o vereinom
obstardvani*) je mestskd ast Bratislava - Petrzalka (d'alej aj .MC*) verejnym obstarivatelom,
ktory je povinny na obstarivanie tovarov, sluzieb a prac pouzit’ postupy verejného obstarivania
podia uvedendho zikona.

Dodrzanie zikona o verejnom obstaravani bolo preverené na vzorke desiatich zikaziek pri
obstarani tovarov. sluZieb a prac, ktoré bali kontrolnou skupinou vybrané z predlozeného zoznamu
zikazick a ktoré MC uskutotnila v roku 2014 a prvom polroku 2015, Na ziklade dodatoéného
vyZiadania bola preverena jedna podlimitnd zikazka z roku 2013, ktord stivisela s preverovanou
zakazkou z roku 2014. Preverenveh bolo Sest’ zakazick uskutoénenych podla § 9 ods. 9 zakona
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0 verejnom obstardvani, $tyri podlimitné zikazky a jedna obchodna verejnd sit'az (dalej aj ,,OVS™).
Kontrolou dodrzania postupov verejného obstardvania bolo zistené:

Prevadzka parkovacicho systému

Za Gtelom prevadzky parkovacicho systému MC vyhlasila 23.01.2015 obchodni verejni
sita2 podlfa § 281 — § 288 Obchodného zikonnika na najvhodnejsie navrhy na uzatvorenie
koncesnej zmluvy. Predmetom koncesnej zmluvy bolo poskytovanie stuZieb a vykon prac. pricom
koncesiondr mal zabezpecit' vypracovanie podrobnych projektov pre Upravu dopravného reZimu,
L j. projekty trvalého zvislého a vodorovného dopravného znatenia, zabezpedenie realizicic
zvislého a yodorovného dopravného znadenia podla schvalenych projektov, pripravu organizatnych
a previdzkovych Cinnosti (vyddvanic parkovacich kariet, finanéné zabezpecenie,  skdSobna
previdzka, kontrolnd ¢innost), spravu a Gdrzbu zvislého a vodorovného dopravného znatenia
a  parkovacicho systému, dodrZiavanie dopravného  rezimu. represivie  opatrenta  aich
vymozZitelnost' v spoluprici s Policajnym zborom a mestskou policiou, ako aj pravidelné sledovanie
a vyhodnocovanie dodrZiavania pravidiel prevadzky parkovania.

Vyber koncesiondra na prevadzku parkovacicho systému sa MC rozhodla uskutocnit' ako
obchodnt verejni sita? podfa Obchodného zikonnika vzhlndom na predpokladant hodnotu
koncesic po¢as navrhnutého sedemroéného obdobia v sume neprekracujiee) plit milionoy eur
pouZitim ustanovenia § 66 zikona o vercjnom obstardvani, podla ktorého pri zaddvani koncesie je
verejny obstardvatel” povinny postupovat’ podla tohto zikona, ak predpokladana hodnota koncesie
sa rovnd, alebo je vyisia ako pit’ milidnov eur.

Vypoéet predpokladane) hodnoty zikazky

K stanoveniu predpokladanej hodnoty zikazky MC predlozila kontrolnej skupine materidl
Parkovaci systém MC BA - Petrzalka — Ocakavand hodnota zikazky" z novembra 2014 (d'alej len
«analyza ¢. 1*), nasledoe, na ziklade pisomného vyZiadania vysvetlit' uvedeny material, MC
predloZila 11.11.2015 .Objemovii analyzu parkovacich ploch vo vat'ahu k predpokladanej hodnote
sutaZe na zabezpedenie parkovacicho systému™ a Parkovaci systém MC BA — Petrzalka -
Ocakdvand hodnota zikazky" (dalej len ,.analyza & 2*) 2 decembra 2014,

Predpokladand hodnota  zikazky bola uréena ako predpokladany pocet predanych
parkovacich kariet (dalej aj PK*) za obdobie trvania koncesie vynasobeny predpokladanou
priemernou sumou odplaty z predaja PK Koncesiondrovi (predajnd suma drzitel'ovi mala byt’
schvalena rozhodnutim miestneho zastupitel'stva).

Predpokladand hodnota zikazky = (predpokladany poet predanych PK) x (predpokladana
priemernd odplata z predaja).

Predpokladany pocet predanych PK bol stanoveny na ziklade potu parkovacich miest
podlia passportu parkovacich kapacit vyndsobeny microu redpektovanosti, t. j. percentudlnym
vyjadrenim predpokladaného pottu predanych PK 2 celkového pottu parkovacich miest,

Predpokladany potet predanych PK = (potet parkovacich miest) x (miera reSpektovanosti),
Pocet parkovacich miest bol v predloZenych analyzach rozdielny,

V analyze & 1 bolo uvedené: . Podl'a passportu parkovacich kapacit disponuje MC aktualne
cca 24 (00 micstami, z toho pre rezidentov a abonentov je planovanych cca 95 % minus Z1P
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v stlade 50 STN 4 %, minus vyhradené miesta na ECV, Go predstavuje orientacnych 20 500
parkovacich st

Analyza ¢ 2 predlozend 11.11.2015 uviddzala: Podla passportu parkovacich Kapacit
disponuje Petrzalka aktudlne 26 796 miestami, z toho pre rezidentov a abonentov je planovanych
cea 95 %, minus ZTP v silade s STN 4 %, minus vyhradené miesta na ECV, ¢o predstavuje
orientanych 24 316 parkovacich stti®. Udaj opoéte parkovacich miest (26 796) bol zhodny
s idajom uvedenym v &tadii Vyskumného tstavu dopravaého, a. s. (d'alej len ,.VUD®) zjula 2013
Posiidenie dopravno-technickeho riesenia a navrh prevadzkovo - organizatného zabezpedenia®,

Ziadna z analyz nezohladnila priemerny poet parkujicich vozidiel na izemi MC v noénych
hodinach, ktory bol podla Studic VUD 30294 ks, ani potet registrovanych vozidiel obtanov
s trvalym pobytom na Gzemi MC (cca 40 000 ks). V bode 3.5 podmienok OVS bol predpokladany
pocet rezidentskych kariet vydanych za dhradu na jeden rok 40 000 ks a predpokladany pocet
abonentskych kariet vydanych za ihradu na jeden rok 15 000 ks.

Miera redpektovanosti

V predloZenych analyzach bola predpokladand rozdielna micra redpektovanosti.

Tabulka ¢. |

rok 1 rok 2 rok 3 rok 4. ok 5 rok 6. rok 7. 1ok
miera

predaja 60% B0% 80% 80% 8§0% 80% 80%
PK

Zdroj: Analyza &, 1

Tabulka ¢, 2
rok 1. rok

micr
predaja 0% 65% 65% 65% 65% 65% RO%%
PK

J
E)
o

3. rok 4. rok 5 rok 6. ok 7. rok

Zdroj: Analyza ¢, 2
Vypodet priememej odplaty za PK

MC stanovila priemernti odplatu za jednu predani PK v obidvoch analyzach na 45,00 eur.
Suma bola vypoditand ako podiel predpokladanych priememnych prevadzkovyeh nikladov vo vyske
586 000,00 eur a poétu predanych PK.

7 predlozenych analyz vyplynulo, Ze previdzkové niklady zahriiali ndklady na personalne
zabezpedenie, prevadzku vozidiel monitoringu, technicki udrzbu a kontrolu, ngjom za priestory,
naklady za datovii konektivitu a telekomunikicie, Gdrzbu dopravného znacenia a zimni/letnd
Gdrzbu. Vypotet nikladov na Gdrzbu dopravného znatenia bol stanoveny na ziklade &tadie VUD,
podklady k vypoétu odhadu ostatnych polozick MC nepredlozita.

Vypotet odplaty (45,00 eur) v analyze & 1 vychadzal 2 priemernej odplaty 2 predaja PK vo
vyske nikladoy pri sedem roénej ndvratnosti, pricom jej vypocet zavisel od objemu predaja PK
2 celkového podtu disponibilnych miest 20 500 ako uvidza tabulka ¢. 3.

10
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Tubulka €. 3
Objem predanych Pocet
PK z celkového daiidoh Kalkulicia odplaty z PK Spravny vypotet
poétu f,rlz YU 1 v rozsahu nikladov odplaty PK
disponibilnych miest v rozsahu nakladoy
50 % 10 250 47 eur 57,17 eur
60 % 12 300 39 cur 47,64 cur
70 % 14 280 33 eur 41,04 eur
80 % 16 320 29 cur 35,91 eur
Zdroj: Analyza &, |

Hodnoty uvedené v stipei . Kalkulicia odplaty z PK v rozsahu nakladov* neboli vypotitané
matematicky spravne. Napr, pri podte predanych 10 250 ks PK. kalkulicia odplaty mala byt
vypoditand v sume 57 eur (586 000 eur : 10250 = 57,17 eur). Spravne hodnoty uvidzame
v poslednom stipet tabul'ky €. 3,

Vanalyze & 2 je sohfadom na zvydeny podet predpokladanych parkovacich miest na
24 316 upraveny pocet predanych PK, pricom vypodet Kalkulicie odplaty z PK v rozsahu nédkladov
oplt’ nezodpovedal pomeru nikladov na pocet predanych PK (586 000 eur : potet predanych PK),
Udaje 2 tejto analyzy s v tabulke & 4, pricom sprivie hodnoty uvidzame v poslednom stipei.
Vypodet priememnej odplaty na ziklade tejto analyzy MC stanovila opit’ vo vyske 45,00 cur za
jednu PK.

Tabulka &. 4
t ?:i;no?hgu ny ::l G Pocdc;n ‘ch Kalkulicia odplaty 2 PK Spriviy vypodet
T By precanyeh |y rozsahu nikladov odplaty PK v rozsahu
 disponibilnych miest | PK nikladoy
50 % 12 158 57 eur 48.20 eur
60 % 14 590 48 eur 40,16 eur
70 % 17 021 41 cur 34,43 eur
80 % 19 453 36 cur 30,12 cur
Zdroj: Analyza &, 2
Celkova hodnota zakazky
Analyza ¢. |

Celkova hodnota zikazky bola pn stanoveni 45 eurovej odplaty za jednu PK a uvedenc)
miery respektovanosti vypocitana v analyze ¢ 1 sumarmne vo vyske 4 961 250,00 cur nasledovne:
Tabulka ¢. 5

ok 1. rok 2 rok 3ok 4, ok 5. r0k 6. rok 7. rok | suma celkom
[ W

,pmdanych PK 12 300 16 320 16 320 16 320 16 320 16 320 16 320 x
miera N

| cespektovanosti 60 % 80 % 80% 80 % 80 % 80 % B0 % x
odplata za PK :

v eur 551250 [ 735000 | 735000 [ 735000 | 735000 [ 735000 | 7IS000 | 4961 250
(1PK ~45eur)

Zdroj: Analyza &.1 (doplneny riadok ..pocet predanych PK™ pre objasnenie vypoétu)
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V zivere analyza ¢ | konstatuje .Na ziklade vykonanej analyzy trhu a prislusnych
kalkuldcii je optimilne zvolit’ formu verejne obchodnej sil'aze v hodnote homej hranice
(4 999 999 eur) tak, aby bola sita2 maximalne transparentnd so zretelom na ceny. Ofakdvané su
cenove ponuky na priemerni odplatu z predaja jednej parkovacej Karty okolo 35 - 50 ¢ur.”

Analyza ¢&. 2
Celkovi hodnota zikazky bola pri stanoveni rovnakej 45 curovej odplaty za jednu PK
a upravenej miery reSpektovanosti vypoditani sumame vo vyske 4 978 701,00 cur nasledovne:

Tabulka ¢. 6
rok lL.rok | 2 rok 3. rok 4, rok 3ok O, rok 7. rok suma celkom
pocet

vch PK 12158 | 15805 15805 15805 15805 15805 19 433 X
mieri S0 % 65 % 65 % 65 % 65% 65 % 80O %
redpekiovanosti X
odplata za PK
v eur SAT 110 710243 710243 | 710243 | 711243 | 711 243 875376 4978 701
(1 PK=45¢ur)

Zdroj: Analyza €. 2 (doplneny riadok ,,pocet predanych PK~ pre objasnenie vypodiu)

V zivere analyza € 2 Kondtatuje rovnaké tvedenie ako analyza ¢. 1 Na ziklade vykonane
analyzy trhu a prislusnyeh kalkulacii je optimilne zvolit' formu verejnej obchodnej siraze
v hodnote homej hranice (4 999 999 cur) tak, aby bola sit'a maximalne transparenina so zretel'om
na cenu, Ocakivané si cenové ponuky na priememit odplatu 2 predaja jednej parkovacej karty
okolo 35 — 50 eur™,

Obe analyzy (znovembra a decembra 2014) obsahovali uj daldi vypocet predpokladanej
hodnoty, ktory potvrdzoval hodnotu zékazky v sume nizsej ako 5 miliGnoy eur. Vtomto pripade
MC brala do dvahy podobny projekt, ktory bol realizovany vmeste Praha, pricom bolo
konstatované, Ze parkovaci systém v MC je vel'mi podobny tomu prazskému. Predpokladana cena
zikazky bola vypoditani na zéklade alikvotného pomeru voli hodnote zikazky, ktori vypisalo
mesto Praha v jili 2014. Pre stanovenie alikvotného pomeru bol zvoleny pomer parkovacich miest
v mestskej asti vodi podtu parkovacich miest v Prahe,

V anal§ze ¢ 1 je uvedené 2 , Sur'a? prevadzky parkovacicho systému v takmer identickom
rozsahu IT zabezpetenia kontrolného procesu bola v Prahe vypisand na hodnotu 35 700 000,00 cur
(prepotitané podla kurzu CZK) a riesila uvadzanych 134 869 parkovacich miest. Ak by sme mali
rovnaké zadanie v Petrzalke, tak alikvolny systém pre 24 000 miest by zodpovedal sume
5 790 000.00 eur. Zadanie obxdobné sitaZnym podmienkam Petrzalky dostaneme po odpoéitani
nikladov spojenych s 1090 kusmi parkovacich automatov, ¢im dostivame hodnotu 4.9 mil. cur,
ktord zodpovedi porovnatel'nej zikazke".

V predlozencj analyze ¢, 2 je uvedené ze ..Stt'az prevadzky parkovacicho systému v takmer
identickom rozsahu IT zabezpedenia kontrolného procesu bola v Prahe vypisand pa hodnotu
35700 000,00 cur (prepotitané podla kurzu CZK ) a riesila uvidzanych 134 869 parkovacich
miest. Ak by sme mali rovnaké zadanie v Petrzalke, 1ak alikvotny systém pre 24 316 miest by
zodpovedal sume 6 436 477,00 cur. Zadanie obdobné sutaznym podmienkam Petr2alky dostaneme
po odpotitani nakladov spojenych s 1090 kusmi parkovacich automatov a ich predpokladanym
prevadzkovanim, ¢im dostdvame hodnotu 4,9 mil. eur. ktord zodpovedd porovnatel'nej zikazke.”
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Kontroina skupina zistila. Ze v analyze & 1 nic je spravne vypoditand hodnota zikazky
5 790 000,00 eur. Alikvotnému pomeru pre 24 000 miest zodpoveda suma 6 352 831,00 cur.

Vyznamovo totoZzné tvrdenie v poslednej vete analyzy & 1 ad. 2 Zadanic obdobné
sutaznym podmicnkam Petrzalky dostaneme po odpoéitani nakladov spojenych s 1090 kusmi
parkovacich automatov, ¢im dostiavame hodnotu 4.9 mil. eur, ktorda zodpoveda porovnatelnej
zakazke”, vychadzajic z podstatne rozdielnych sam (5 790 000,00 cur a6 436 477,00 cur) je
minimdlne v jednej z analyz nehodnoverné, Voanalyze €. 1 je za 1090 ks automatov odpoéitana
suma 890 000.00 eur, vanalyze & 2 je za ten isty pocel rovnakych parkovacich automatov
odpoitana suma 1 536 477.00 eur. V analyze €. 2 je uvedené, 2e st odritané aj predpokladané
prevadzkové naklady, Z povahy alikvotného vypodtu je ale zrejmé, 2¢ aj analyza & 1 po€itala
s celkovymi nikladmi stvisiacimi § parkovacimi automatmi (obstarivacimi aj prevadzkoyymi).

V oboch analyzach, ktoré MC predlozila na ziklade dodatoéného vyziadanin dokumentécie
k predmetnej zikazke v Casovom horizonte viacerveh dnf, boli v zikladnych vypoétoch
matematické chyby, bez zddvodnenia menené potty parkovacich miest, upravovand percentuilna
miern predaja PK. o zakladd pochybnost’ o hodnovernosti a transparentnosti nicktorych ddajov
v predloZzenych analyzach,

Predlozené dve rozdielne analVzy na vipodet predpokladane; hodnoty zikazky preukdzali,
Z¢ nastavenim  niektorveh predpokladanyeh (neurdityeh) parametrov bolo moZné  dosiahnut’
pozadovani hodnotu.

Z prilohy & 1 ksitaznym podkladom ako m z¢l 4.1 zmluvy, kde sa uvadza: |, Této
koncesnd zmluva sa uzatvira na dobu ur€itd, ato na 84 mesiacov odo dia G¢innosti koncesne)
smluvy, alebo do okamihu dosiahnutia celkovej odplaty za poskytnutie sluzby pocas trvania
koneesnej zmluvy v sumarnej hodnote 4 999 999,00 eur, podl'a toho, ktora skutoénost’ nastane
skor”, vyplyva predpoklad stanovit’ rozsah a trvanie zmluvy tak, aby nebol dosiahnuty finanény
limit podl'a § 66 zikona o verejnom obstaravani.

Preverenie postupu pri vybere koncesiondra

MC wyhiasila 23.01.2015 vdvoch vybranych periodikich OVS | Prevadzkovanie
parkovacicho systému mestskej Casti Bratislava — Petrzalka® na najvhodnejdie nfivrhy na
uzatvorenic koncesnej zmluvy, predmetom ktorej malo byt' paskytovanie sluZieb a vykon pric.
V stanovenej lehote na predloZenie sutaznych navrhov, . j. do 27.02.2015 do 12:00 hod. navrhy
predlozili tri obchodné spolognosti:

- CINOOC, s.r.0.
- EEL sro.
- VINCI Park Slovakia, s.r.o.

V zmysle stanovenych podmienok navrhovatelia predlozili sitazné navehy v dvoch
samostatnych Castiach s oznadenim:

_OSTATNE" v rozsahu dokladov, ktorymi navrhovatel' preukdZe splnenic zikladnych podmicnok
uéasti,
_KRITERIA" v rozsahu ndvrhu koncesnej zmluyy.
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Po vyhodnoteni &asti JOSTATNE* sitaznych navrhov 16.03.2015 komisia poZiadala
victkych navrhovateTov o doplnenie n vysvetlenic sutaznych navrhov (e-mailovou poitou
zo 17.03.2015 alistom z 30.03.2015), Navrhovatelia v stanovenej lehote (do 02.04.2015) dorudili
MC pozadované vysvetlenic. Vyhodnotenie suraznych navrhov komisiou zloZenou z piatich &lenov
sa uskutoénilo 23.06.20135.

V zipisnici z vyhodnotenia sitanych névrhov komisia navrhla vyradit' zo sataze
spolotnost’ CINOOC, s.r.0. na zaklade nasledujucich skutodnosti:

= Spolotnost’ nepredlozila pisomné zmluvy uzavreté so subdoddvateImi podfa podmienok
OVS.

= Spolotnost’ predlozila kopiu potvrdenia o poisteni pre spolo¢nost’ Kapsch TrafficCom AG
tradne prelozeni 2 nemeckého do slovenského jazyka, kiori viak nebola tiradne overend.

= Pri preukazovani technickej, alebo odbomej sposobilosti spoloénost’ predlozila potvrdenia
o realizicii zikaziek spolo¢nostami Kapsch - Busi S.pa aKapsch TrafficCom A.G,
NepredlozZila potvrdenie, Ze pri plneni koncesnej zmluvy bude moct’ disponovat’ so zdrojmi
uvedenych spolodnosti, Upreshujice parametre zdkazick piatich parkovacich systémov,
kioré mali jednoznatne identifikovat’ obdobie pinenia jednotlivich zdkaziek nespliali
podmienky sitaZe. Zo Ziadneho z predlozenych dokladov nevyplyvalo, Ze¢ by previdzku
tychto systémov vykonavala spoloénest’ CINOOC, s.r.o. pripadne jej subdodavatelia.

Po vyhodnoteni sitazného nivrhu a vysvetlenia sitazného nivrhu bola spoloénost’ VINCI
PARK Slovakia. s.r.0. vyradena zo sit'aZe na ziklade nespinenia nasledovnych podmienok:

- Spolotnost nepredlozila pisomni zmluvu uzavretii so spoloénost'ou VINCI Park CZ podla
podmienok OVS, predloZila len neovereni fotokopiu testného vyhldsenia o prislugnosti ku
koncernu VINCI Park Slovakia, s.r.0. a o zdiclani zdrojov v ramei koncernu.

- Spolotnost’ VINCI Park Slovakia, s.ro, predlioZila &estné vyhldsenie o poistnej zmluve
uzatvorenej materskou spoloénostou VINCI Park SA, ktoré viak nesplialo podmienky
OVS. Po vyZiadani predloZila spolotnost’ neoverenil kpiu poistného certifikatu o poisteni
vieobeenej zodpovednosti za $kodu, na poistni sumu 300 000,00 eur a neoverent kopiu
potvrdenia o poisteni spolotnosti SMA SA. Uvedené doklady viak nespliiali podmienky
OVS,

- Spoloénost’ VINCI Park Slovakia, s.r.o. nepredloZila pozadované 1SO certifikity podla
podmienok OVS.

- Pri preukazovani technickej, alebo odborne) spasobilosti spoloénost’ predlozila potvrdenia
odberatelov o realizicii zdkaziek spoloénostami v rimei koncernu VINCI Park SA.
Z dokladov nebolo mozné identifikovat” splnenie vietkych podmienok ani preukazat’
zmluvny vzt'ah s uvedenymi spoloénostami podl'a podmienok OVS,

Komisia po vyhodnoteni sit'aZného nivrhu spolotnosti EEI s.r.o. a vysvetlenia sif'azného
ndvrhu v zipisnici uviedla, 2e spoloénost spinila vietky poziadavky v silade s podmienkami sit'aze
a navrhla otvorit” d'alsiu ¢ast’ si'aZného nivrhu s nazvom KRITERIA,

Po ich vyhodnoteni komisia kon$tatovala, 2e ndvrh koncesnej zmluvy bol predlozeny
v pozadovanej forme, obsahoval victky poZadované naleZitosti uvedené v podmienkach sit'aZe
a neobsahoval ustanovenie, ktoré by nileZitosti, alebo dojednania negovali, obchadzali, alebo im
pripisovali iny vyznam, )
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Nasledne komisia odporudila vyhlasovatelovi oznamit' navrhovatelovi, ¢ jeho stit'azny
mavrh prijima, podpisat’ ndveh koncesnej zmluvy navrhovatela a zaslat' navrhovatelovi podpisany
sivrh koncesnej zmluvy v dvoch vyhotoveniach spolu s oznamenim, Ze jeho sitazny nivrh prijima.

Koncesnd zmluva na zabezpedenie previdzky parkovacicho systému MC bola podpisani
etsdvoma zmluvnymi stranami 24.06.2015. Dodatok k zmluve bol podpisany 26.06.2015,

Z porovnania nicktorych stanovenych podmienok v OVS  Previdzkovanie parkovacieho
sysiemu mestskej Casti Bratislava ~ Petrzalka® a podmienok Gasti, ktoré upravuje zdkon
o vercjnom obstardvani vyplynuli ndroénejsic podmienky Glasti, ktoré kazdy uchadzad musel
splnit”:

Napriklad podla § 27 zikona o verejnom obstarivani finanéné a ckonomické postavenie
mozno preukizat spravidla:

pism. b) - potvrdenim o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti pri vykone povolania
alebo potvrdenim o poisteni zodpovednosti za Skodu podnikatela, ak takéto poistenie
vyZaduje osobitny zikon, pricom MC stanovila predloZenic poistnej zmluvy na poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobentt pri vykone Einnosti podla koncesnej zmluvy, a to
v minimilnej vyike poistného krytia pit’ milidnov eur.

Kontrolou bolo zistené, Ze vitazna spoloénost’ EEL sro. poziadala o zvyienic poistnej
sumy na pat’ milionov eur 21,11.2014.

- pism. d) - prehladom o celkovom obrate alebo prehfadom o dosiahnutom obrate v oblasti,
ktorej sa predmet zikazky tyka, najviac za posledné tri hospodarske roky, za ktoré si
dostupné v zivislosti od vzniku alebo zadatin previdzkovania Einnosti, pricom poziadavka
na vysku obrat za obdobie jedného hospodirskeho roku nesmic presiahnut’ trojndsobok
predpokladanej hodnoty zdkazky vypotitanej na obdobie 12 mesiacov. ak ide o podlimitni
zikazku alebo nesmic presiahnut’ predpokladant hodnotu zikazky vypocitanii na obdobic
12 mesiacov, ak ide o nadlimitni zikazku, Vzhladom na predpokladant hodnotu zikazky
(pét’ milidnov eur na sedem rokov), predpokladana hodnota zikazky na 12 mesiacov by bola
714 28571 eur aislo by onadlimitni zakazku. MC stanovila predloZenie prehladu
o celkovom obrate za posledné dva roky, za ktoré si dostupné v zivislosti od vzniku alebo
zacatia previidzkovania ¢innosti, pricom vySka obratu musels byt' vo vydke minimalne Styri
miliony eur bez DPH za obidva roky spolu.

Podla § 32 ods. 11 zikona o verejnom obstardvani spinenie podmienky ucasti moZno
preukazat’ Cestnym vyhlisenim uchddzaga, alebo zdujemeu, pricom doklady preukazujice splnenie
podmienok G¢asti predklada verejnému obstardvatel'ovi a obstardvatel'ovi uspedny uchidzac podla
§ 44 ods. 1 v tase a sposobom uréenym vercjnym obstardvatelom a obstardvatelom.

Podla dovodovej spravy k uvedenému paragrafu predmetnd tprava mi za ciel zjednodugit’
preukazovanie spinenia podmienck Gtasti vo verejnom obstardvani tym, e predloZenie origindloy
dokumentov sa vyZzaduje a2 od vitaza. Dévodom je podfa zikonodarcu snaha o odbremenenie
uchidzatov od administrativnej zitaze, ako aj Gradu pri posudzovani ndmictok vo vzrahu
& podmienkam G¢asti, ktoré sa redukuje az na posudzovanic vif'aza sit'aze.

MC v stanovenych podmienkach OVS neumoZnila uchddzadom preukizat’  splnenic

podmienok Ulasti Eestnym vyhlasenim, &o mohlo mat’ vplyv na nesplnenie podmienok v Easti
~OSTATNE®,
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Z dbvodu, 2¢ predmetni koncesni zmiuva bola uzatvorend bez predehadzayicecho schvilenia
seestnym zastupitelstvom kontrolnd skupina preverifa oprivnenost takéhoto postupu.

Voemysle § 9 ods, 2 pism. g) zikona & 138/1991 Zb, o majetku obef v zneni neskorsich
peedpisov (dale len zikon o majetku obei™) obecné zastupitel'stvo schval'uje koncesné zmluvy
wmatvorene podla zikona o vercinom obstardvani. Uvedené usianovenie § 9 ods. 2 zikona
o mayetku obei bolo doplnené o pism. g) z dovodu, Ze viedajdi privny stav neposkytoval ndstroje pri
sealizacii projektoy verejno-sikromného partnerstva, Aj podla dovodovej sprivy K citovanému
sskonu, umyslom  zikonodarcu bolo pokryt’ povinnost’ schvalovania Koncesnych zmlav
watvorenych podfa tohto zikona obecnym zastupitelstvom. ato bez ohfadu na ich povahu
2 predmet.

Vzhl'adom na skutoénost’, Ze verejny obstaravatel nepostupoval podla zikona o verejnom
ehswravani, nakolko v tomto pripade neboli naplnené podmienky na takyto postup (predpokladana
sodnota koneesie bola stanovend pod péit” milionov cur), koncesna zmluva, naprick tomu, Ze je v nej
wvedené, Ze bola uzatvorend podlia § 15 zikona o verejnom obstardvani, nebola koncesnou zmluvou
warvorenou podla tohto zikona. Koncesnd zmluva je inomindtna (ncpomenovana) zmluva
watvorend podia § 269 ods. 2 Obchodného zikonnika, a to v spojitosti a na ziklade vysledku OVS
podfa § 281 anasl, Obchodného zikonnika. Zuvedeného vyplyva, Ze na tento pripad sa
severahovala povinnost’ konat’ podl‘a ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g) zikona o majetku obci,

Podla § 11 ods. 4, pism. a) zikona 369/1990 Zb. o obeenom zriadeni v zneni neskordich
seedpisov (dalej len zdkon o obecnom zriadeni™) obeené zastupitel'stvo rozhoduje o zakladnych
cezkach  Zivota obce, najmit  j¢ mu  vyhradené urloval' zasady hospodarenia
» nakladania s majetkom obee a s majetkom Statu, ktory uZiva, schval'ovat’ najdolezitejsie ukony
sikaiice sa tohto majetku a kontrolovar” hospodarenie s nim™. Uzatvorenie uvedencj zmluvy na
prevadzku parkovacicho systému, z ktorej vyplyval zivizok vyplatit’ odmenu za koncesiu v sume
= do pat’ milionov eur mozZno zaradit’ do skupiny najdoleziteiich pravnych ukonov tykajicich sa
maietku MC. Takyto pravny dkon mal byt' preto schvdleny miestnym zastupitel'stvom.

Neuplatnenie uvedeného ustanovenia zikona o obecnom zriadeni nie je moZné zdovodnit’
szumentaciou, Z¢ osobitni  povinnost' zabezpetit' schvilenie koncesnej zmluvy miestnym
sastupitel'stvom nezakotvuji ani zasady hospodarenia a nakladania ¢ majetkom. )

V tejto suvislosti poukazujeme na ndlez Ustavného sudu SR sp, zn. 1L US 389/08
2 01.04.2009. podl'a ktor¢ho ..pokial ide o oprdvnenie starostu obee uskutoénovat’ pravne tkony vo
veciach nakladania s majetkom obce. je toto pravo spojené s privom obecného zastupitel'stva
schvalovat’ najdoleziteisie ukony ako podmienku platnosti tychto pravaych tkonov, a to bez ohlladu
ma 10, & obeené zastupitel'stvo schvili zisady hospodarenia s majetkom obee ako zaviizného aktu
obecné¢ho zastupitel'stva”. Teda Ustavny sid SR sa priklana Kk extenzivnemu (rozSirujicemu)
wikladu ustanoveni zikona upravujuceho nakladanic s majetkom obee aspoiva viom, Zc
skutoénost’ neschvilenia zisad hospodirenia a nakladania s majetkom obce  obeenym
zzstupitelstvom neodnima tomuto organu obecnej samospravy privo ziviizne sa vyjadrovat’
& najdélezitej$im ukonom tykajicich sa majetku obee™.

Tym. Ze predmetnid koncesnd zmluva nebola pred podpisom starostu schvialend miestnym
zxstupitel'stvom, MC nepostupovala v silade s § 11 ods, 4, pism, a) zikona obecnom zriadeni.

Rozpottove krytie:

V stvislosti s pripravou projekiu parkovacej politiky bolo kontrolnou skupinou zistené
pouzitie tychto beZznych vyvdavkov:
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< Voroku 2012 - Za $tadiu . Riedenie statickej dopravy — ¢ast” I Laky VII a VIIL Dvory IV

2 Malé Centrum* z decembra 2012 suma 10 000,00 cur,
Vroks 2013 MC rozpottovala v programe doprava a komunikécie v rimei prvku
parkovanie a cyklotrasy vydavky vsume 22 000,00 cur na obstaranie projektove
dokumenticie pre cvklistické cesty a k analyze dopravnej situdcie a zmien v organizacii
dopravy. V zidveretnom ulte vuvedenc] casti Cerpania programového rozpotiu MC
nevykiazala cerpanie finanénych prostriedkov.

-V roku 2014 MC v rozpodte neplanovala prostriedky na projekt parkovania v rimei prvku -
parkovanie a eyklotrasy, kde boli rozpottované prostriedky v sume 20 000,00 eur.
V zavercénom O8te v uvedenej asti bolo vykazané éerpanic sumy 10 800,00 eur za
poskytnutie pravnych sluzieb a za spracovanie dokumentu k obchodnej verejne) sitazi na
prevadzkovanie parkovania.

-V ndvrhu rozpodtu na rok 2015 MC rozpodtovala v ramei programu doprava s komunikécie.
prvku parkovanie a cyklotrasy sumu 10 000,00 eur na bezné vydavky a sumu 50 000,00 eur
na kapitalové vydavky s komentarom: ..V roku 2013 bude pokracovat’ priprava na zavedenie
parkovacej politiky na Uzemi mestskej €asti. Na ziklade schvalenych dokumentov
planujeme spracoval’ zadanic pre vyber prevadzkovatela parkovania™. V uvedenom roku
M uhradila sumu 3 269,52 eur za inzercie v novindch v sivistosti s vyhlasenim obchodng)
vereine] sutaze a so zmenou terminu na predkladanie navrhov a sumu 12 000,00 eur
v sivislosti § propagaciou parkovania,

\ereiné obstarivanie na vymenu okien Zrkadlovy hiy

Vyber doddvatela na vymenu 27 okien na Dome kultiry Zrkadlovy haj uskutoénila MC
wwhlasenim podlimitnej zdkazky vo Vestniku verejiného obstardvania 30.08.2013. Zo Styroch
peedlozenych ponik MC vybrala obchodni spoloénost’ ESOPLAST SK, s.r.o.. s ktorou uzatvorila
2122013 zmluvu o dielo & 578/2013 v sume 130 399,81 cur.

Potas trvania rekondtrukénych prac riaditel  KultGrych zariadeni PetrZalky listom
£ 24022014 poziadal prednostu miestneho iradu MC o zatatic verejného obstardvania na vyber
dodavateln na Naviac price na dome kultiry Zrkadlovy haj*, kioré pisomne zddvodnil ako
sstenie zavaznych skutonosti, ktoré projekt neriesil a ktorymi sa treba zaoberat’. List uvidzal
masiedovné prace:

- Vymenn okien a dveri v zadnej Casti kniZnice

- Vymena okien v suteréne

- Vymena sklenej steny pokladnice

- Vymena vehodovyeh dverd zo zadnej strany budovy

- Vnatorné interiérové Zaltzie — vymena

- Vymena hlavného vehodu budovy

- Pakové mechanizmy na ovladanie okien, ktoré st vo vyske
- Uprava pévodnych mrezi

Prilohou listu bola sumarizdcia naviac pric ocenend vtom &ase zhotoviteTom, t. j.
spoloénostou ESOPLAST, s.r.0, na sumu 42 142,78 eur s DPH.

Kontrolna skupina nepovaZuje poziadavku na dodatoéni vymenu daldich okien, Zaluzii na
oknach, resp. Gpravu mreZi na tej istej budove v tesnej Casovej stvislosti za zavazné skutoénosti,
o ktorveh vereiny obstaravatel nemohol vediet” uz pri prvotnom zadiavani zakazky v septembri roku
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2003 7 povahy jednotlivich Lnaviac prac™ nevyplyvaji Ziadne savislosti, ktoré nemohli byt zistené
% twse zadavania zakazKy ., Vymena okien ni dome kultiry Zrkadlovy haj”.

V' nadviznosti na potrebu .naviac prac” MC zverejnila 26.03.2014 vyzvu na predloZenie
pessk _Naviac prace na dome kultiry Zrkadlovy hij* podfa § 9 ods. 9 zikona o vergjnom
wessacavani s predpokladanou hodnotou zakazky do 30 000,00 eur. Predlozeny vykaz vymer
o mmeho uchadzata neobsahoval prace na tprave povodnych mrezi v predpokladanej hodnote
T 12216 cur s DPH podla ocenenia naviac priie™ 7 prilohy listu.

Zmluvu s Uspesnym uchadzatom ~ spoloénostou ESOPLAST SK, s.ro. v sume 35 987,36
== s DPH podpisala MC 22,04.2015.

Vyzvu na predloZenie ponuky na jednoduchi zikazku Osadenie mrezi - Dom kultury
Trksdlovy hai poda § 9 ods. 9 zakona o verejnom obstarivani zadala MC 14.07.2014. Vitazny
wchadzad - spoloénost’ ESOPLAST SK, sro. bola vybrand 2 troch uchidzatov na ziklade
grediodene] najmizie ceny vsume 721630 cur. Zmluva odiclo bola podpisand s uvedenou
soloénost'ou 23.07.2014,

Rozdelenim zdkazky . Naviac price na dome kultiry Zrkadlovy haj* MC nepostupovala
+ sulade 5 § 5 ods. 12 zikona o verejnom obstarfvani, podla ktorého zikazku nemoZno rozdelit” ani
weolit’ spasob uréenia jej predpokladanei hodnoty s cielom zniZit' predpokladant hodnotu zikazky
pod finanéné limity podl'a tohto zikona, MC zniZila predpokladani hodnotu zakazky ,Naviac prace
2 dome kultury Zrkadlovy haj” pod limit stanoveny v § 4 ods. 3 pism, b) bod 2 zikona o verejnom
wessaravani a nezadala, naprick predpokladanej hodnote 42 142,78 cur zikazku na stavebné price
s podlimitnl, ale dodéavatel'a vybrala na ziklade prieskumu trhu.

Kontrolou bolo zistené, Ze faktiry za dodatoéné prace na zikazkach ,Naviac prace na dome
Latviry Zekadlovy hdj a Osadenie mrezi — Dom kultiry Zrkadlovy haj™ boli vystavené v rovnaky
i 04.08.2014,

Fevontrukeia hygienickyeh zariadeni Holiéska

Stredisko sluZieb Skolam a 8kolskym zarisdeniam PetrZalka zastalo MC Ziadost' o vykonanic
vereiného  obstardvania Rekonstrukcia hygicnickych zariadeni v pavilone B3 2§ Holigska™
12 00,2014, Predpokladand hodnota zikazky bola stanovena na 36 000,00 eur bez DPH.

Napriek predpokladanej hodnote zikazky (nad 30 000,00 eur bez DPH na stavebné prace)
MO neuskutoénila vyber doddvatela vyhlasenim podlimitne) zikazky vo Vestniku verejného
westarivania. ale zadala vyzvu na predloZenie ponuky jednoduche) zikuzky podla § 9 ods. 9 zikona
& vercinom obstaravani § predpokladanou hodnotou do 30 000,00 eur.

MC podpisala 30.06.2015 zmluvu o dielo s obchodnou spolo¢nost'ou, ktord vybrala z troch
wschadzatov na ziklade predloZene) nanizSej sumy 35 999,15 cur,

Uvedenym konanim MC nepostupovala vsulade s § 5 ods. 12 zikona o verejnom
whstarivani, podla ktorého zikazku nemoZno rozdelit’ ani zvolit” spdsob uréenia jej predpokladane)
Sodnoty s cieTom znizit” predpokladani hodnotu zakazky pod finanéné limity podla tohto zdkona
+ & 4 ods. 3 zikona o verejnom obstardvani, podla ktorého podlimitnou zikazkou je zakazka
ssdivana verejnym obstarivatelom, ktorej predpokiadana hodnota je v prichehu kalenddmeho roka,
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poas platnosti zmluvy rovnaka, alebo vyS3ia ako 30 000,00 cur, ak ide o zakazku na

Kontrolna skupina preverila plnenie prijatych opatreni na odstranenie nedostatkov zistenych
Semeolou NKU SR v roku 2014,

Wemerenic &, 1

Znad'ovacie listiny rozpoétavych organizicii @ prispevkovej organizicie budi doplnené
& vecne o finanéné vymedzenie majetku, ktory im bol zvereny v silade s § 21 ods. 9 pism. g)
om0 52372004 Z. 2 orozpodtovych pravidlich verejnej sprivy ao zmenc o dopineni
mextorych zikonov v zneni neskordich predpisov (dalej len .zékon o rozpottovyeh pravidlich
wemeine) spravy™) a v pripade zakladnych kol aj podla § 22 ods, 2 pism. i) zikona & 596/2003 Z. z,
& fne sprave v Skolstve a Skolskej samosprive a 0 zmene a doplneni nicktorych zikonov v zneni
seskortich predpisov a predloZené na rokovanie miestneho zastupitel'stva. Vzhfadom na nemoznost’
mwkat wkéto udaje dodatoéne od hlavného mesta, budii pa ich vyéislenie pouzite vysledky
mventanzacie k 31.12.2012. Termin 30.09.2014,

MC vydala dodatky k zrindovacim listinam zdkladnyeh $kal s vymedzenim majetku,
» worvm &koly hospodiria v ¢leneni na hnutelny a nehnutelny so stavom podla inventarizicie
& 31122013 Dodatkami z 03.07.2014 boli doplnené zriadovacie listiny 11 zikladnych 3kal.
Termun na vypracovanie dodatkov bol dodrZzany,

Dodatoéne bol predlozeny dodatok & 2 2z roku 1997 k zriadovacej listine prispevkovej
weganizacie, v ktorej bol vymedzeny zvereny majetok do sprivy. Opatrenic bolo splnené.

Pputrenic €. 2

Mestskit cast” doplni smemicu o hospodireni s majetkom o dodrziavanie § 7 ods. 2 zikona
wmjetku obei. V osmemici bude upraveny systém podavania vyziev na nepinenie zmiuvy a po
Swoch vvavach bude nasledovat odstipenie od zmluvy. Termin: 30.06.2014.

MC vypracovala dodatok & 1 k zasaddm hospoddrenia a nakladania s majetkom mestske
Zasn Bratislava — Petrzalka a s majetkom zverenym do sprivy hlavnym mestom SR Bratislavou
2 26.06.2012, ktorym bol v &L 6 , Najom majetku” v bode 16 ustanoveny postup prenajimatel’a vodi
somcovi v pripade neplnenia zmluvnych podmienok,

Dodatok & | bol schvaleny miestnym zastupitel'stvom 24.06.2014 uznesenim ¢, 512, ¢im
Sl spineny termin stanoveny v opatreni,

MC vydala v roku 2015 aj smernicu o vymihani pohfadavok a nepefaznych plneni
£ 042015 a¢inni od 01.07.2015, ktorou ustanovila jednotny postup pre vietky organizaéne utvary
msesineho tradu pri rieSeni vzniknutych pohladivok (pefaznych plneni) a nepefiaznych pineni MC.

V' ¢berom nahodnej vzorky pohladivok MC 2 nijomného bolo zistené, Ze verite!l’ uplatioval
pestup stanoveny v internom predpise, zasiclal upomienky a vyzvy, pripadne riedil vzniknuté
soblzdavky praviou cestou (exekicie). Opatrenie spinené.

Opatrenie & 3

Na porade prednostu 27.02.2014 boli vedici zamestnanci miestneho dradu upozomeni na
Sisledné dodrziavanie § 19 ods. 8 zakona o rozpottoyych pravidiach vereinej sprivy. Zodpovedni
pescovnicl finanéného oddelenia boli taktiez upozomeni na zisteny nedostatok. V mesiaci april
2014 bude skolenie zodpovednych pracovnikov zamerané aj na zmeny zikona & 583/2004 Z. 2.
@ mzpottovyeh pravidlach zemnej samosprivy a o zmene a doplneni niektoryeh zdkonov v zneni
seskorsich predpisov (d'alej len Lzikon o rozpottovych pravidlach Gzemnej samosprivy™). Termin:
642014,
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Spinenie opatrenia bolo preukdzané zipisom z porady prednostu konancj 27,02,2014, na
ktore) boli veduci pracovnici @ niektori ostatni pracovnici upozorneni na dosledné dodrziavanic
prislusnych ustanoveni zikona o rozpoétovych pravidlich dzemnej samospravy v sivislosti
s kontrolnym zistenim,

MC predlozila prislusni dokumenticiu, ktorou preukdzala Gast” vvbranych pracovnikov na
odbomom seminari k novele zikona o rozpoltovych pravidlach Gzemnej samospravy s lektorkou
2 Ministerstva financii SR. ktory sa uskuto¢nil 10.04.2014. Opatrenie spinené,

Opatrenie ¢, 4

Zodpovedni pracovnici boli upozomeni na dosledné dodrziavanie VZN ¢ 2/2005 a na
dodrziavanie trojstupiovej kontroly vyictovania v zmysle uvedeného VZN. Na ziklade zisteni
bude kladeny viiesi doraz na vykondvanie pricbeinej finanénej kontroly referitom vnitomnej
kontroly. Referit wvnitornej kontroly predlozi do 30.04.2014 plin priebeZnych kontrol so
zameranim aj na poskytovanie dotacri. Termin: 30.04.2014,

Platné VZN &, 272005 v zneni VZN & 272006 o poskytovani ticelovych finanénych dotacii
z rozpottu mestskej Casti bolo v roku 2015 zruené a nahradené schvilenym VZN & 72015
z22. septembra 2015 o poskytovani finanénych dotécii z rozpoétu MC. Bolo zistené, 7e v § 7 ods. 2
~Vyittovanie doticie™, podl'a ktorého nepouzité finanéné prostriedky z poskyinutej doticie alebo
grantovej doticie spolu s pripadnymi vynosmi z nich je Ziadatel' povinny vritit' na G¢el mestskej
Zasti a 1o do 14 dni odo dia predloZenia vyaétovania miestnemu Gradu mestskej asti, najneskor
viak do konea janudra nasledujuceho rozpodtoveho roka.

Uplatnenie uvedencho ustanovenia — predloZenie vyGétovania v janudni nasledujuccho
razpoctového roka — nie je v silade s § 7 ods, 6 zikona o rozpoétovych pravidlich zemne)
samospravy, podla ktor¢ho sa prostriedky poskymuté podlia odsekov 2 a 4 rozpoétuji na konkrétnu
akeiu, dlohu alebo acel pouZitia prostriedkov, pritom podlichajii ro¢nému ziétovaniu s rozpoctom
obce,

Podla predloZzeného plinu priebeznych finanénych kontrol z 29.04.2014, referat vnitornej
kontroly a manaZmentu vykonal 15 priebeZnych finanénych kontrol, ktorymi neboli zistené
nedostatky.

Kontrolna skupina preverila aj sprivnost vyiétovania poskytnutych dotdcii na vybranej
vzorke Ziadatelov, ktorym boli poskytnuté dotacie v najvyssich sumach, pricom neboli zistend
nedostatky. Opatrenie splnend.

Opatrenic €. 5

MC oznami sprive katastra prevod sprivy nehnutel'ného majetku nasim rozpoftovym
orgamiziaciam a prispevkovej organizacii v silade s § 19 pism. a) zikona & 16271995 Z. 2. o katastri
nehnutelnosti a o zipise viastnickych @ inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), Termin:
30.09.2014.

MC predlozila list z 20052014, ktorym poziadala Okresny trad Bratislava, katastrilny
odbor o zipis priva spravy k nehnutelnému majetku, ktory maji v sprive zikladné Skoly zriadené
mestskou ast'ou. Kontrolou bolo zistené, Ze zipis udajov o pravach k nehnuteTnostiam bol do
operdtu katastra nehnutelnosti vykonany na liste viastnictva ¢, 4550. Opatrenie splnené,

Opatrenie &, 6

Zisten¢ nedostatky boli po dodani origindlov inventirnych siipisov k 31.12.2013 doplnené
o podpisy hmotne zodpovednych osdb a 0sob zodpavednych za zistenie skutoéného stavu majetku,
Termin 31.03.2014, .

Kontrola dodrZania predpisanych naleZitosti inventirnych sipisov a inventarizaénych
spesov bola vykonand na predloZenej dokumenticii k inventarizicii majetku, zdviizkov a rozdiclu
mmcthu o zavizkoy k 31.12.2014. Bolo zistené, Ze inventirne sipisy neobsahovali podlia § 30
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ods. 2 pism. b) zikona & 431/2002 Z. z o Gétovnictve v zneni neskordich predpisov def zadatia
mventiry a ded skonfenia inventiry. Nicktoré inventirne stpisy neobsahovali podpisy oséb
rodpovednych za zistenie skutoéného stavu § 30 ods. 2 pism. i) citovaného zikona. Opatrenie
nesplnené,

Opatrenie &, 7

Smernica pre vedenie Gétovnictva a smernica o finanénej kontrole bude novelizovana ku
Loncu tohto prvého polroka, kde bude jednoznaéne zapracované dodrziavanie § 9 ods. 3 zikona
£.502/2001 Z. 2. o finandnej kontrole a voiitornom audite a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov
v meni neskordich predpisov (dalej len ,.zikon o finanénej kontrole™). V pripade, Ze osoba vecne
sodpovedna bude totoZnd § vedicou oddelenia, tak namiesto vediceho oddelenia bude podpisovat’
priamo nadriadend osoba. Termin: 30.06.2014,

MC vydala smemicu pre vedenie Gltovnictva ¢ 022014 s Gdinnostou od 01.08.2014,
v kiorej ustanovila aj povinnosti pracovnikov vykonavat' predbeznu finanénu kontrolu podla § 9
zakona o finanénej kontrole, Zakladné pravidld, ciele a spdsob vykondvania finanénej kontroly
podla zikona o finanénej Kontrole podrobne upravila smernica na zabezpetenie finanénej kontroly
2 0172014 s t¢innostou od 01.08.2014.

Vykonavanic predbeZznej finanénej kontroly bolo preverené na vybranych détovnych
dokladoch, pricom neboli zistené nedostatky. Opatrenie splnené.

Opatrenie ¢ 8

Miestny kontroldr spracoval uz v priebehu kontroly metodicky postup pri vykone kontrolnej
Zmnosti z 03,03.2014 v sulade so zikonom o finanénei kontrole a pri vikone kontrolnej &innosti
bude dbat’ na jeho dasledné dodrziavanie. Termin: 03.03.2014.

Metodicky postup bol vypracovany a predloZeny. Kontrolnd  skupina  preverila
dokumenticiu z vybranych naslednych finanénych kontrol, ktoré vykonal v 11. polroku 2014 Gtvar
miestneho kontroléra. Kontrolou dodrzania pravidiel kontrolnegj ¢innosti podFa zikona o finantnej
kontrole neboli zistené nedostatky, Opatrenie spinené,

Z prijatych ésmich opatreni na odstrinenic nedostatkov zistenych Kontrolou hospoddrenia za
rok 2013, vykonanou NKU SR v roku 2014 bolo spinenych sedem. Jedno opatrenie, dodr2anie
formalnych nilefitosti inventirych stpisov splnené nebolo.

Protokol o v¥stedku kontroly vypracovali dita

Ing. Peter Danovsky T

vedici kontrolnej skupiny ;
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Ing. Karol Holdyek

VEC:

Niamietky K protokolu  Najvy$Sieho kontrolného uradu SR kvysledkom Kkontroly
hospodirenia s finunénymi prostriedkami  # nakladania s majetkom v mestskej Casti
Bratislava-PetrZzalka

Daa 11, 12.2015 bol mestskej Casti Bratislava-Petr2alka (dalef len | mesiska daxt™)
doru¢eny Protokol o vysledku kontroly sp, zn, 011775/2015/1080/DPB, tykajuci sa hospodarenia
s finanénymi prostricdkami a nakladania s majetkom v subjektoch Stitnej spravy a Gizemnej
samospravy v mestskej casti  Bratislava-Petrzalka, vykonanej vdfoch 22.10.2015 do
23, 11. 2015 (dalef len . protokal ).

Po oboznameni sa s obsahom protokolu vznada mestska ¢ast' namietky, s nasledujicim
odovodnenim:

1) K zisteniu NKU. Ze mestska ¢ast’ nedodrzala zikon o abecnom zriadeni. uvadzame:

. Mestskia ast’ dodrzala ustanovenie ziakona o obecnom zriadeni, podla ktorého
wobecné astupitelstvo rozhoduje o zakladnych otizkach Zivota obce® - miestne
zastupitel'stvo rozhodlo konkrétnymi uzneseniami o vietkyeh zikladnych otdzkach
parkovacej politiky v mestskej Casti — 0 zavidzani ako takom, o zasadach, principoch
ako aj osposobe prevadzKkovania prostrednictvom  externého  prevadzkovatela,
Ktorého mala vybrat' na ziklade verejnej saot'aze. Zmluva, ktord bola jej vysledkom,
bola navySe nevvkonatel'ni bez d'al8icho rozhodnutin miestneho zastupitel'stva, a to
vo forme schvilenia Vieobecne ziviizného nariadenia a Previadzkového poriadku,

www, petrzalka sk
1CO: 00 603 201

-

n:i‘

e |
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Vercjnd obchodnda sataz bola naplnenim  a vykonanim predofiého uznesenia
micstneho zastupitelstva,

Vizmysle zikona o majetku obei miestne zastupitelstvo schvaluje len Koncesné
zmluvy uzatvorené podl'a zikona o verejnom obstarivani, ¢o nebol tento pripad.

Na zasadnuti miestncho zastupitel'stya diw 24, 09. 2013 poslanci mestskej Casti prerokovali
materidl pod ndzvom ,Posudenie dopravno-technického riedenia a navrh prevadzkovo
organizaéného zabezpecenia, Bratislava-Petrzalka, riesenic statickej dopravy™, ktory vzali
na vedomie. Nésledne na zasadnuti miestneho zastupitelstva dia 24, 06. 2014 poslanci
mestskej ¢asti prerokovali material pod nazvom ..Zasady parkovacej politiky v mestskej
casti Bratistava-Petrzalka®, ktory uznesenim schvalili. V padviiznosti na zdvery rokovani
miestneho zastupitelstva v tejlo veei pripravila mestskd Cast’ materidl na rokovanie
miestneho  zastupitefstva (dia 22,09, 2015 andsledne dna 27, 10. 2015), ktorého
predmetom  bolo  schvalovanie ,VZN o ustanoveni poplatku 2a parkovaciu Kkaru
opraviujiicy parkovat' na vyhradenych parkoviskach na miestnych komunikiciach 11
a V. triedy” a schvalovanie .. Prevadzkového poriadku pre zonu s dopravaym obmedzenim
v mestskej Casti Bratislava-Petrzalka™. Vietky uvedene skutoénosti potvrdzuju, 2¢ miestne
zastupitel’stvo rozhodovalo, resp. malo rozhodovar’, o vietkyeh podstatnych naleZitostiach
privneho dkonu, Klorym sa mala zabezpetil’ realizacia parkovacej politiky mestskej &asti
Bratislavu-PetrZalka. Okrem toho bolo po celti dobu miestne zastupitel'stvo priebeine
informované formou informaénych materidlov o pricbehu verejnej obchodnej siit'aze.

V zmysle § 287 ObZ vyhlasovatel' je zo zdkona povinny prijat’ ndvrh, ktory sa vykonal
sposobom uvedenym v § 286 ObZ. Momentom, ked' vyhlasovatel prijme névrh vybraného
navrhovatela, je koncesna zmluva uzavretd za podmienok uvedenyeh v obchodnej verejnej
sul'azi, pnéom dorucenic oznamenia navrhovatefovi o prijati jeho navrhu, je len
nevyhnutnym formalnym aktom. ktorym sa mu dava ne vedomie, ze splnil podmienky
sutaze. V ustanoveni § 287 ods. 1 ObZ je tiez jednoznaéne formulovand povinnost'
vyhlasovatela prijat’ vybrany navrh zmluvy, Zmarit” uzavretic zmluvy sam vyhlasovatel
teda redlne nemdze.

Novelizovany § 9 ods. 2 pism. g) zikona o majetku obei vyslovne ustanovuje. Ze
obligatorne schvilenic koncesnej zmluvy miestnym zastupitel'stvom sa viaze len na
koncesné zmluvy uzatvorené podla zakona o verejnom obstarivani, teda nie na koncesné
zmluvy uzatvorené mimo rezimu tohto zikona.

NKU vychidza len zo vieobecnej legislativy, t, j. zikona o obecnom zriadeni, neberie
do avahy Specializovani priavou aprava, podl'a Ktorej mestskia &ast’ postupuje,
a ktord ma prednost', a to zikon o majetku obei, zdkon o rozpoétovich pravidlich,
zikon o Bratislave a Statit hlavného mesta SR Bratislavy.

NKU sa opiera o u? neaktudlny nilez Ustavného sidu a vytrhiva svoje stanovisko
7 jeho celého kontextu,

Zdkon SNR &, 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
neskordich predpisov je vo vztahu k zakonu & 369/1990 Zb, o obecnom zriadeni v zneni
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neskorsich predpisov zdkonom lex specialis. Zakon lex specialis sa vo vzt'ahu k zikonu
o obeenom zriadeni, ako zikonu lex gencralis, uplatiuje vzdy viedy. sk upravuje niektoré
pravne institity odlisne od zikona lex generalis, Z porovnania ustanoveni tychto zikonov
Je nesporné, Ze sa od seba vyrazne odlidujii, pritom v zdkone o hlavnom meste Slovenske)
republiky Bratislavy chyba Cast’ vety .schval'ovat’ najdoleZitejsie tkony tykajtice sa tohto
majetku”. To, &0 sa rozumie pod .najddlezitejdimi dkonmi tykajucimi sa majetku obce™
zdkon o obecnom zriadeni, ktory ako jeding bral NKU do uvahy. ponechava na osobitny
zikon, ato zdkon SNR & 138/1991 Zb. o majetku obef v zneni neskordich predpisov,
pripadne  dalsie vyhradenie posobnosti obecného zustupitel'stva v majetkovej oblasti
upravuji zasady hospodarenia 4 nakladania s majetkom obce. Rovnako je potrebné
poukdzat’ na skutotnost. 2e¢ nakladanie s financnymi prostriedkami obce je upravené
osobitnym zdkonom, ato zdkonom SNR & 5832004 Z. z. o rozpodtovyeh pravidlach
tizemnej samospravy, ktory NKU vibec nezobral do tvahy,

Pozomosti NKU tiez uslo, Ze v nileze Ustavného sidu SR, ktory bol zverejneny dia
01. 04, 2009 pod sp. zn. [1LUS 389/08 o vztahu starostu obce a obeeného zastupitel'stva
pri rozhodovani o nakladani s majetkom obee, urobil Gstavny sud zaver, Ze uvedend obec
v tase posudzovama platnosti fou urobeného privneho tkonu nemaln prijaté zdsady
hospodarenia obee, kiore by, ako to ustanovuje § 9 ods. | pism. e) zakona o majetku obci,
upravovali okrem in¢ho aj to, ktoré okony obee podliehaju schvileniu obecnym
zastupitel'stvom. Mestskd ¢ast’ ma prijaté zasady hospodarenia anakladanie s majetkom
obce, schvilené miestnym zastupitelstvom. Daldou  skutotnostou, ktord vyrazne
ovplyviuje uplattovanie predmetného nalezu v praxi, je skutoénost’, ze dna 01. 01. 2611
nadobudla G¢innost novela zikona o majetku obei & 507/2010 Z, z., ktord podstatnym
sposobom zmenilu prave nalezom rozoberane ustanovenie § 9 ods. 2 zikona o majetku
obci. Povodne § 9 ods. 2 zikona o majetku obei upravoval len prevod nehnutelného
majetku obce. prevod hnutefného majetku obce a nakladanie s majetkovymi pravami,
Novela tohto zikona zaviedla do § 9 ods. 2 zikona o majetku obei aj novy pojem
Skoncesnd zmiuva” ajej schvalovanic obecnym zastupitelstvom v pripade, ak bola
uzavretd postupom podla osobitného predpisu. t. j. zakona & 252006 Z. 2. 0 vercjnom
obstardvani.

Mestska Cast’ v procese vyberu externého prevadzkovatels parkovacicho systému
neporudila Ziaden zdkon a postupovals v zdujme ochrany mestskej &asti a jej
obyvatel'ov, &0 potvrdzuji aj stanoviskd Uradu pre verejné obstarivanie a Okresnej
prokuratiry.

Zikon &. 2572006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektoryeh zikonoy
v zneni neskordich predpisoy v ustanoveni § 66 ods, | stanovuje, 2¢ pokial ide o koncesiu,
ktorej predpokladand hodnota je niZsia ako § milionov cur, na zaddvanie takejto koncesie
sa povinnost” postupovat” podla tohto zakona nevetahuje, Na§ nazor je zhodny aj s
vyjadrenim Uradu pre verciné obstardvanic v liste pod sp. zn. 3477-7000/2015-0K2
z 23, 04, 2015 ako aj s opatrenim Okresnej prokuratiry Bratislava V uvedenom v liste sp.
zn. 35/15/110-4 zo dia 21.09,.2015 uanasledne potvrdenej Krajskou prokuratirou
v Bratislave. Z uvedeného jednoznadne vyplyva, 2e ak by prokurdtor pri preskiimavani
vect ziskal podozrenie, Z¢ doslo k spachaniu trestného ¢inu, bol by povinny vykonat
opatrenia na zacatie trestného stihania podozrivej osoby anie vec odiozit’, nakolko
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vsilade s § 2 ods. 5 drubd vets Trestného poriadku je prokurdtor povinny stihat’ vietky
trestné Siny, o ktoryeh sa dozvedel,

Zaver vo vztahu Kk preukazovaniu splnenia podmienok Oasti Cestnym vyhldsenim
irelevantny a4 absoliine neoddvodneny, pretoZze mestskd Cast” postupovala podla
obchodného zakonnika a v snahe chranit’ zauimy mestskej ¢asti a jej obyvatelov.

Tvedenic NKU, ze mestskd Sast’ v podmienkach obchodnej verejnej sia%e neumoznila
uchidza¢om preukazat’ splnenic podmienok Geasti Cestnym vyhlisenim, &o mohlo mat’
vplyv na nesplnenie podmienok v &asti LOSTATNE" je ncopodstatnené, nakolko mestska
dast’ postupovala v silade so zakonom & 313/1991 Zb. Obchodny zakonnik, a preto nebola
povinna aplikoval' ustanovenia zakona o vereinom obstaravani, Obchodny zikonnik
neuklada pri obchodnej verejnej sitazi povinnost’ akceptovat’ &estné vyhldsenia, V
suvislosti s vy3die uvedenym treba podotkndt’, Ze navrhovatelom bol poskymnuty
dostatoény ¢as na rindne preukazanie splnenia podmienok Gcasti, ked'2e obchodna verejna
sut'u2 bola vyhlasena 23. 01, 2015 u navrhovatelia mali moZnost” predloZit’ pozadované
podklady do 02.04.. pricom 70-siat diroviy lehotu povaZuje mestska ¢ast’ v tomto smere za
dostatotnil,

Protokol o vysledku kontroly neobhsahuje Ziadne preukidzatelné ani odborné
argumenty podporujice v fiom uvedené kondtatovania.

V zmysle § 15 ods. | zdkona SNR €. 39/1993 o Najvy$iom kontrolnom trade Slovenske)
republiky v zneni neskordich predpisov (dalej len zdkon o NKU*) si kontrolori pri
vykone Kontroly, okrem in¢ho, povinni prevukazateI'ne uvadzar’ svoje kontrolné zistenia, ¢o
cvidentne nebolo dodrzané. K uvedenému zreyme doslo zdovodu. Ze kontrolon
vykonavajuci kontrolu nemaji potrebnu kvalifikaciu. odborné vzdelanie ani prax v odbore
statickyeh dopravnych systémov, anie su ani odborne spdsobili posudzovat” sprivnost’
aplikdcie prislusného zikona pn tvorbe Koncesnej zmluvy, resp. priprave samotnej
obchodnej verejne) saraze. V kyehio pripadoch st kontroldri povinni prizvat’ si znalca
v prislugnom odbore a striktne sa pridrzat’ jeho vyjadreni pri vypracovivani protokolu.
V otazke neplatnosti koncesnej zmluvy je jedinym oprivnenym subjektom. ktory o tom
mbze rozhodnit'. prislusny siud Slovenskej republiky. Podla § 15 ods. 3 zikona o NKU je
kontrola skontend a2 v dedi prerokovania protokolu vyhotovenim zapisnice o prerokovani
protokolu  alebo  odovzdanim  zéznamu o v¥sledku  kontroly  Statutdrnemu  orgdnu
kontrolovaného subjektu. Do tohto ¢asu st kontrolori povinni dodrZiavat’ mi¢anlivost’
o kontrolnych zisteniach, nakolko ticto nie st samotnym vysledkom kontroly, o ktorom
moZe byt vzmysle § 16 ods. 1 zikona o NKU. informovand verejnost’. Ani citované
ustanovenie § 16 ods. 2 zikona o NKU nebolo zo strany kontrolnej skupiny dodrzané.

S argumentom NKU, e dodlo K rozdeleniu zdkazky a zniZeniu jej predpokladanej
hodnoty, sa mestska ¢ast’ nestotoZziuje, nakol’ko ma za to, Ze postupovala v silade so
zidkonom & 25/2006 Z. 2. 0 verejnom obstarivani,
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Zistenic NKU, Ze inventirne sipisy neobsahovali ded zaatia aded ukon&enia
inventiry podl'a zikona SNR & 43172002 Z. z o GCtovnictve v zneni neskorSich
predpisov je novym zistenim, nie nesplnenim opatrenia na odstrinenic nedostatkoy
z predchadzajicej kontroly.

K uvedenym zaverom, vychadzajicich z dakladncho preStudovania obsahu predloZeného
protokolu, mestska ¢ast’ podrobnejsie uvadza:

PREVADZKA PARKOVACIEHO SYSTEMU

V protokale z kontroly sa kondtatuje. Ze nebol dodrzany zikon o obecnom zriadeni tym. Ze
pravny dkon uzavretia zmluvy nebol schvileny obecnym zastupitel'stvom. Najvydsi kontrolny
arad Slovenskej republiky (dalej fen . NKU"J tento zdver urobil na tom skutkovom ziklade, Ze
mestska  Cast’ ako  verejny obstardvatel pri uzmvirani  Koncesnej zmluvy | Previadzka
parkovacicho systému mestskej asti Bratislava-Petrzalka™, nepostupovala vzhl'adom na hodnotu
pinenia podlia zikona o vereinom obstaravani, a preto mala v takom pripade zachovat® postup
podla § Il ods. 4 pism. a) zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. o obécnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov (dalej len .zdkon o obecnom zriadeni”). podla ktorého obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zikladnych otdzkach Zivowr obee, najmit je mu vyhradené urtovat® zasady
hospodarenia a nakladania s majetkom obee o s majetkom  Statu, ktory uzZiva, schvalovat’
najdoleZitejdie dkony tvkajice sa whto majetku & Kontrolovat” hospodarenie s nim, V intencidch
citovaného ustanovenia zakona o obecnom zriadeni, podfa NKU, malo navrh koncesnej zmluvy
schvalit’ miestne zastupitel'stvo,

Dalgim argumentom, o ktory NKU opiera svoje tvrdenie o porudeni zikona o obecnom
zriadeni, je odvolivka na nilez Ustavného sidu SR sp. zn. 111, US 389/08 zo dia 01. 04, 2009,
podla ktorého ..pokial ide o opravoenie starostu obee uskutotiovat” pravoe ukony vo veciach
nakladania s majetkom obcee, je toto pravo spojené s pravom obeeného zastupitel'stva schvalovat’
najdalezitejdie Ukony, nko podmienku plamosti tychto pravaych dkonov. a 1o bez ohladu na to,
& obecnd zastupitelstvo schvili zisady hospodarenia s majetkom obee ako zivizného aktu
obeencho zastupitelstva™

Mestski Cast, ako kontrolovany subjekt. s vy$Sie uvedenymi argumentmi NKU
o nedodrzani zikona o obecnom zriadeni. pesdhlasi, po formilnej stranke ich povazuje za
nepresné a 2 veeného hlfadiska nezodpovedajice skutodnosti, a to 2 nasledujicich davodov;

L. Nepresnost ziveru po formélngi stranke

Pravny status Bratislavy, ako jednotky Gzemnej samosprivy v stlade s § 22 ods. 3 zakona
oobecnom zriadeni v zneni zo 6, septembra 1990, upravuje zikon SNR & 377/1990 Zb,
o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislavy v zneni neskorSich predpisov (dalej len
o zakom o hlavnom meste ). Vo vztahu k zikonu o obecnom zrindeni ide o zikon lex specialis,
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Ktory sa vo vzt'ahu K zikonu o obecnom zriadeni ako zdkonu lex generalis uplatiiuje vidy
viedy, ak upravuje niektoré privne indtitaty odliZne od zikona lex generalis,

Podla § 15 ods. 2 pism, ¢) zakona o hlavnom meste, Klory upravuje rovnaké vztahy ako
ustanoveni¢ § 11 ods, 4 pism. #) zdkona o obecnom zriadeni, miestnemu zastupitelstvu je
vyhradené uréovat’ pravidla nakladania s majetkom mestskej Casti aso zverenym majetkom
v stilade so Statiatom. Podl'a ¢1. 80 ods. | Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
v zneni dodatkov & 1 a2 10 (dalef len | Statie Bratislavy) mestské Casti s0 povinné majetok
Bratislavy zvelad’ovar. chranit’ a zhodnocovar v prospech rozvoja Bratislavy o jej obyvatelov,
ako aj ochrany a tvorby Zivotného prostredia. Su povinné udrZiavar a uival” majetok, chranir’
majetok pred podkodenim, znicenim, stratou alebo  zneuZitim, pouzival® vetky pravne
prostriedky na ochranu majetky, vritane véasného uplatiovania svojich priv alebo oprivnenych
ziujmov, pred prisludnymi organmi o viest majetok v u€tovnictve podla osobitného predpisu.
Podla ¢l 80 ods. 3 Sttt Bratislavy schvileniu mestskym zastupitel'stvom vo vzt'ahu
k mestskym &astiam podlicha zverenie dalsieho majetku Bratislavy do spravy mestskej Cast,
vyuzitic majetku Bratislavy zveren¢ho do spravy mestskym Castiam, najmil parkov, verejne)
zelene, miestnyeh komunikacil L a IV triedy a verejnyeh priestranstiev, skladov prostriedkov
protichemickej ochrany obyvatel'ov na iny G¢el, ako bol zvereny a zaloZenic nehnutelnych veci
vo viastnictve Bratislavy zverenych do sprivy mestskej Casti. Podla ¢l. 80 ods. 4 pism. a) $tatitu
Bratislavy miestne zastupitel’stvo podl'a zisad hospodirenia s majetkom mestskej Casti
schval'uje prevody viastnictyn nehnutel'ného majetku zvereného do sprivy mestskej asti, to
neplati, ak je Bratislava povinna previest’ nehnutelny majetok podlia osobitného predpisu
apodla ¢l 80 ods. 4 pism. b) Statiw Bratislavy miestne zastupitel'stvo podi'a zisad
hospodirenia s majetkom mestskej ¢asti schval'uje prendjom nehnutel'ného majetku
zvereného do sprivy mestskej ¢asti. Podl'a ¢l. 80 ods. 5 Statutu Bratislavy k prevodu vlastnictva
nehnutel'ného majetku zvereného do spravy mestskej Casti je potrebny predchadzajici pisomny
suhlas primdtora, to neplati, ak je Bratislava povinnd previest’ nehnutelny majetok podla
osobitného predpisu.

Z porovnania citovanych ustanoveni zakona o hlavnom meste a $tatutu Bratislavy s ustanovenim
zikona o abecnom zriadeni. o ktoré oprel NKUi svoj ziver o porudeni zakona mestskou ¢astou,
je nesporné, Ze sa od seba v¥razne odlifujui. Podla ¢l 80 ods. 4 pism. a) Swtiw Bratislavy
v spojeni s ustanovenim § 135 ods. 2 pism. ¢) zikona o hlavnom meste schvileniu miestnym
zastupitel'stvom podlichaju podla zasad hospodirenia s majetkom mesiskej Casti prevody
viastnictva nehnutel'ncho majetku zvereného do spravy mestske) Casti, to neplati, ak je Bratislava
povinna previest’ nehnutelny majetok podl'a osobitné¢ho predpisw. 1zn. chyba v nich ¢ast’ vety
wSchval'ovat' najdolezitejSie akony tykajice sa tohto majetku*. Vzhladom na uvedenc¢
ustanovenie § 15 ods. 2 pism. ¢) zakona o hlavnom meste a&l, 80 ods. 4 pism. a) Statat
Bratislavy 1 chyba podklad pre ziver, ktory na ziklade visledkov kontroly urobil NKU vo
vzt'ahu ku Koncesnej zmluve,

Okrem vy&sie uvedenyeh skutoénosti k § 11 ods. 4 zakona o obecnom zrindeni dalej uvadzame:
Vymedzenie toho. &o sa rozumie pod . najdélezitejSimi dkonmi tykajicimi sa majetku
obee* zikon o obecnom zriadeni ponechiva na osobitny zikon. a to zikon SNR & 138/199]

Zb. o majetku obei v zneni neskordich predpisov (dalef len | zakon o majerku obei”'), pripadne
dalSie vvhradenic pdsobnosti obecného zastupitel'stva v majetkovej oblasti v zésadich
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hospodidrenia  a nakladania s majetkom obee, ktoré schvaluje obecné  zastupitelstyo.
Pdsobnost” vo veciach naklsdania a hospodirenia s majetkom obce zidkon o majetku obei
prenechiava na rozhodnutie len obecnému zastupitel'stvo a starostovi obee, Ziadnemu inému
subjektu. Zdkon o majetku obcl taxativne vymedzuje privne dkony, ktoré  podlichaji
rozhodovacej pravomoci obeeného zastupitelstva. Ustanovenie § 11 ods. 4 zéKona o obecnom
sriadeni je potrebné vykladal' ‘s dorazom na jeho GCel. Uvaha NKU pri vyklade pojmu
L~najddlezitejsi dkon™ nie je dostatotne argumentaéne podloZend a nezohladiuje osobitosti ani
komplexnost” predmetnej veci, a to najmii:
o aktivnu alohu micstneho zastupitel'stva pri rozhodovani o nakladani s majetkom obce. tak
ako je opisana vysdie;
e potrebu schvalenia prevadzkového poriadku zo swany miesineho zastupitel'siva ako
podmienku zacatia etapy vybudovania sluzby. resp. elapy realizovania stuzby;
o povahu plneni v etape névrhu sluZby.

Rovnako je potrebné poukazat’ na skutoénost’, z¢ nakladanie s finanénymi prostriedkami obce
jo upravené osobitnym zikonom. ato zikonom SNR ¢ 3832004 Z. z o rozpottovvch
pravidlach tzemnej samospravy, ktory NKU vébec nezobral do tvahy.

Pre uvedené divody mi mestski East’ za to, ze ziver NKU, o podriadeni koncesnej zmluvy
rezimu § 11 ods. 4 zikona o majetku, ncobstoji.

Vychadzajitc z vySSic uvedenych skuto¢nosti dalej k predmetnej veci uvadzame:

Zikonom ¢&. 307/2010 Z. z., ktory nadobudol Géinnost’ dha 01. 01, 2011, a ktorym bol
novelizovany zdkon o majetku obel, dodlo K zapracovaniu osobitnej apravy do zdkona
o majetku obei, Ktoré sa tyka vyluéne naukladania s majetkom obee, ktory bude koncesionar
uzivat' na zaklade koncesnej zmluvy uzatvorenej podia zikona & 252006 Z. 2. 0 verejnom
obstarivani a 0 zmene 2 doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorfich predpisov. Priave
touto novelou dodlo k doplneniu § 9 ods, 2 zdkona o majetku obef o ustanovenie pod pismenom
g). Novelizovany § 9 ods. 2 pism. g) zdkona o majetku obel vyslovne ustanovuje, Ze obeené
zastupitel’stvo  schval'uje Koncesné zmluvy na uskutoénenie stavebnych pric alebo
Koncesné zmluvy na poskytnutie sluzby uzatvorené podl'a osobitného predpisu ** (d'alej
len Koncesnd zmluva®), ato trojpitinovou vi&inou vietkych poslancov®, pricom
osobitnym predpisom. na ktory zikon o majetku obei odkazuie v poznamke pod tiarou k odkazu
€. 22ab) je zdkon ¢ 252006 Z. z. o verejnom obstardvani o o zmene a doplneni niektorych
zikonoy v zneni neskordich predpisov (dalef len ZV0O"). Vychidzajic z tohto zikonného
ustanovenia sa obligatérne schvilenic miestnym zastupitel'stvom viaze len na koncesné
zmluvy uzatvorené podl'a zikona o verejnom obstaravani, teda nie na koncesné zmluvy
uzatvorené mimo rezimu tohto zdkona. ZVO v ustanoveni § 66 ods, | stanovuje, Ze pokial ide
o koncesiu, ktorej predpokladana hodnota je mizsia ako 5 milidnov eur, na zaddvanie takejto
Koncesie sa povinnost” postupovat’ podl'a ZVO nevzt'ahuje.

Nas ndzor je zhodny aj s vyjadrenim Uradu pre vereiné obstardvanie, ktory vo svojom stanovisku
uvedenom v liste pod sp. zn. 3477-7000/2015-0K72 zo0 dia 23. 04, 2015 KonStatuje, citujeme:
LVzhTudom na to, 2¢ v danom pripade ide o koncesiu na sluzby podla § 15 ods. 2 zikona
o ver¢jnom obstaravani, ktorej predpokladana hodnota zikozky je niziia ako 5 milionov eur, nie
je mestska Cast' Bratislava-Petrzalka v silade s § 66 ods. | zikona o verejnom obstardvani
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povinna pri zaddvani zdkazKy postupovat’ podl'a zikona o verejnom obstarivani.” Ziroven
v predmetnom stanovisku rad Kondtatuje, 2¢ prevadzkovanie parkovacicho systému v mesiskej
Casti nepodlicha zakonnej Gprave zdkona o verejnom obstardvani a rezimu Kontroly.

Nade stanovisko potvrdila aj Okresna prokuratura Bratislaya V listom sp. zn. 35/15/110-4 zo dia
21.09. 2015, reagujic na podnet obyvatels vo veci preskimania postupu mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka pri podpise koncesnej zmluvy so spolotnostou EED sro. Viomto
stanovisku kondtatuje, Z¢ zo strany mestskej Casti nedodlo k Ziadnemu pochybeniu pri
uzatviarani predmetnej Koneesnej zmluvy, vyslovne sa v aom uvidza, cilujeme: ...
obligatérne schvilenie koncesnej zmluvy zastupitel'stvom sa viaZe len na koncesné zmluvy
uzatvorené podl'a ziakona o verejnom obstaravani, teda nie na Koncesné zmluvy uzatvorené
mimo rezimu tohto zidkona™.

V predmetnej veci konala nasledne aj Kraiskd prokuratira v Bratislave. ktord po predetreni
opakovaného podnetu na preskumanie stanoviska Okresnej prokuratary Bratislava V tento ake
neoddvodneny odlozila. S tymto opatrenim prokuratiry Gzko stvisi 1 ustanovenic § 2 ods, 3
druhd veta Trestného poriadku, z ktoreho citujeme: Ak tento zdkon, medzindrodna zmluva
vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom (dalej len .medzindrodna zmluva®™) alebo
rozhodnutie medzindrodnej organizicie, ktorym je Slovenska republika vinzand, neustanovuje
inak. prokuritor je povinny stihat' vietky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel®, tzn, ak by
prokurdtor pri preskumavani veci na ziklade podnetu ziskal podozrenie, Ze dodlo
k spachaniu trestného &inu, bol by povinny vykonat’ opatrenia na zaéatie trestného stihania
podozrivej osoby.

Vzhl'adom na doteraz uvedenc je jednoznaéneé, Ze zikonodarca v intenciach § 11 ods. 4
pism. 2) zakona o obecnom zriadeni povaZzuje za ,najdoleZitejii tkon rykajici sa majetku
obei* koncesnia zmluvu uzatvorenu postupom podla ZVO, t.j. koncesiu s hodnotou nad 5
milionov cur.

Hodnota koncesie v predmetnej veci bola urfena uz pri vyhlaseni obchodne] verejnej saraze
saétom nasobku sumy uréenej navrhovatel'om za vydanie jednej rezidenénej karty za (hradu
apoétom skutone vydanych rezidentnych kariet za Ghradu andsobku sumy uréene)
navrhovatefom za vydanie jednej abonentskej karty za thradu o pottom skutoéne vydanych
abonentskych kariet za Ghradu, Zaroven. koncesnd lehota bola uréend na 7 rokov. resp. do
okamihu dosiahnutia celkovej odplaty v hodnote 4.999.999.- eur. Podla prilohy & 2 bodu 2.2
podmienok verejnej obchodnej sitaze navrhovatel uril visku odplaty z predaja rezidentske)
karty tak. aby odplata za poskytovanie sluzieb polas celého trvania koncesnej zmluvy
nepresiahla predpokladani hodnotu koncesie. ktord bola urend vo vidke 4.980.000.- eur bez
DPH. Koncesnid zmluva sa podlia bodu 4.1 vzatvorila na dobu urditd, a to na 84 mesiacov odo
dna jej udinnosti, alebo do okamihu dosiahnutia celkovej odplaty za poskytovanie sluzby pocas
trvania koncesnej zmluvy v sumidmej hodnote 4,999.999.- eur podla toho, Ktord skutoénost'
nastane skor, s tvm, Ze podla bodu 4.2 koncesnej zmluvy je koncesionar povinny informovat'
objednavatela v dostatotnom Casovom predstihu o situdedi tak, aby doslo k radnemu priebehu
etapy ukoncenia sluzby, Vychadzajie 2 wejto skutodnosti akdkol'vek argumenticia pouZitd v
protokole zo strany NKU neobstoji, a to uZ len pre samotny fakt, 2e podmienky sit'aZe
obmedzili trvanic koncesnej zmluvy na dosishnutic hodnoty menej ako 5.000.000,- eur.
Predpokladana hodnota zikazky totiz de facto ani de iure nemdze byt' vyisia, ergo zikon
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o verejnom obstarivani sa nemd2e z hladiska prava aplikovar. Je prinajmeniom nelogické,
aby bola predpokladani hodnota zikazKky stanovena vyS$iie ako je maximilna hodnota
plnenia podl's uzavretej koncesnej zmluvy, pri ktorej tato zanika.

NKU sa dalej vprotokole zaoberd ustanoveniami § 27 a§ 32 ZVO. Kiymto zisteniam
uvadzame:

Z porovnanin  niektorych stanovenych podmienok v obchodne] verejnej sitazi
~Prevadzkovanie parkovacicho systému mestskey Casti Bratislava — Pewrzalka® (dalef len
. OFS") a podmienok uéasti, ktoré upravuje zakon o verejnom obstardvani vyplynuli naro¢nejsie
podmienky tcasti, ktoré kazdy uchidzad musel spinit’. V zmysle § 27 pism. b) ZVO finanéné o
ckonomické postavenie moZno preukizat spravidla potvrdenim o poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobentt pri vykone povolania alebo potvrdenim o poisteni zodpovednosti za 3kodu
podnikatela, ak 1akéto poisteniec vyZaduje osobitny zikon, pricom mestska ¢ast' stanovila
predioZenie poistne) zmluvy na poistenic zodpovednosti za $kodu sposobenit pri vykone ¢innosti
podla koncesne) zmluvy, a to v minimilne] vyske poistného krytia 5 milionoy eur.

V prvom rade je potrebné uviest’, z¢ mestska Cast nemala vzhl'adom na predpokladant hodnotu
zikazky povinnost’ postupovat’ podla zdkona o vercinom obstardvani. Zavery, ako aj
terminoldgia protokolu, st zalozené na premise, Ze sut’az mala prebehnat’ podl'a ZVO, o
nie je ni¢im oddvodnené, tak ako uz bolo vy$Sie uvedené. Porovnanie s jeho dpravou je preto
irelevantné a absolitne neodovodnené. Mame naviac za 1o, Ze postup mestskej Casti pri urdeni
predmetnej podmienky ucasti. vritane vysky poistného krytia bol v silade so zakonom, ako aj v
silade s aplika¢nou praxow. Pri urleni vysky poistného krvtia boli v maximalnej moZnej micre
zohladnené nasledovné faktory:

* riziko savisiace s pripadnym porusenim povinnosti koncesiondra;

o predpokladant hodnotu zdkazky;

o predmet plnenia koncesnej zmluvy,

Hodnota poistného krytia bola urtena podlia predpokladanej hodnoty zikazky. Ide o bezny
sposob urdenia v¥3ky poZadovaného poistného Krvtia. Zaroven ide o spdsob dodatoéného
zabezpeéenia ochrany zdujmov mestskej Casti, majetku mestskej ¢asti a pefiaznych
prostriedkov z platich od obéanov inkasovanych Koncesiondrom v prospech mestskej ¢asti.

Dalej je mozné finanéné a ckonomické postavenic preukizat’ v sulade s § 27 pism. b) ZVO
prehfadom o celkovom obmate alebo prehfadom o dosiahnutom obrate v oblasti, ktorej sa
predmet zikazky tyka. najviac za posledné tri hospodirske roky, za ktoré si dostupné v
zavislosti od vzniku alebo zaCatia prevadzkovania ¢innosti. PoZadavka no vySku obratu za
obdobie jedného hospodarskeho roku nesmie presinhnut’ predpokladant hodnotu  zakazky
vypoditans na obdobie 12 mesiacov. Predpoklady mestskej ¢asti o primeranosti predmetnej
podmienky uéasti v OVS boli preukazané samotnym priebehom sut'aze, resp. navrhmi
navrhovatelov, nakolko vSetci navrhovatelia boli schopni deklarovat’ pozadovany obrat
Skutoénost’, ze nicktory z navrhovatel'ov nesplnil formalne poZiadavky na preukizanie
pozadovaného obratu nema Ziaden vplyy na postdenie primeranosti pozadovanej vyiky
obratu.
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Tvrdenie NKU, 2¢ mestska ¢ast’ v podmienkach OVS neumoznila uchidzatom  preukazat’
spinenie podmienok G¢asti Cestnym vyhlasenim, ¢o mohlo mat’ vplyy na nesplnenie podmienok
v Casti LOSTATNE" je neopodstatnené, nakolko mestski &ast' postupovala v sdlade so
zikonom & S13/1991 Zb, Obcehodny zikonnik (dalef len ,0bZ"), a preto nebola povinna
aplikovat' ustanovenia zikona o verejnom obstarivani. Obchodny zikonnik neuklada pri
obchodnej verejnej sat'azi p;winnost' akceptovat’ &estné vyhlisenia, preto je zdver vo
vzt'ahu K preukazovaniu splnenia podmienok uéasti ¢estnym vyhlasenim irelevantny a
absolitne neodévodneny.

V suvislosti s vyidie uvedenym treba podotknit’, Ze navrhovatelom bol poskytnuty dostatoény
¢as na riadne preukdzanie splnenia podmienok Gasti, ked'ze OVS bola vyhlasena 23. 01. 2015 a
navrhovatelia mali moZnost’ predlozit’ pozadovane podklady do 02.04.2015 (lehota v zmysle
vyzvy na doplnenie), tj. 70 dni, pricom T0-siat diovi lehotu povazuje mestska &ast' v tomto
smere za dostatoéni, Zaroven mame za to, ze podmienky OVS boli dostatodne vyviaZené pri
zohladneni ochrany ziujmov mestskej Casti na jednej strane a vytvoreni riadncho
sut'azného prostredia na strane druhej.

Skutodnosti nezodpovedd ani zaver NKU, Ze miestnemu zastupitelstvu bolo v 1ejto veci
odoprete rozhodovar” o najdolezitejsich otzkach, Na zasadnuti miestneho zastupitel'stva dia
24, 09. 2013 poslanci mestskej €asti prerokovali material pod nazvom . Posadenie dopravno-
technick¢ho rieSenia a navrh previdzkovo organizaéného zabezpefenia, Bratislava-Petrzalka,
ricsenie statickej dopravy™ a po jeho prerokovani prijali uznesenie & 380, ktorym matenil
obsahujici koncepeiu riedenia statickej dopravy vzali na vedomie (uvedené dokumenty st
publikované na webovom sidle mestskej Casti na adrese: hup:/www petrzalka.sk2013-09-18-
miestne-zastupitelstvo-zasadne-24-septembra-2013-pozvanka-a-program/). Nisledne na
zasadnuti miestneho zastupitel'stva dia 24. 06. 2014 poslanci mestskej Casti prerokovali
material pod ndzvom . Zasady parkovacej politiky v mestske] &asti Bratislava-PetrZalka” a k
nemu prijali uznesenie & 511. ktorym v bode a) schvalili postup a 24sady parkovacej politiky na
Gzemi mestskej ¢asti Bratislava-Petr2alka. ktorej realiziciu a prevadzku ma zabezpedit’ externi
spolotnost na Gdet mestskej Casti. Z viberu poplatku za parkovanic md byt prednostne
financované zvylovanie poftu parkovacich miest (uvedené dokumenty si publikované na
webovom  sidle mestskej ¢asti na adrese:  httpy//www.petrzalka.sk/2014-06-19-zasadnutie-
miestncho-zastupiteistva-bude-v-utorok-24-juna-2014-pozvanka-a-materialy/). Schvileny
materidl okrem In¢ho obsahoval Cast' Sposob prevadzky parkovania™. citujeme: Spdsob
previdzky parkovania navrhujeme prostrednictvom externého previadzkovatel's, ktorého
mestska ¢ast’ vyberie na ziklade verejnej sat'aze, Previdzkovatel na ziklade zmluvnych
podmienok s mestskou cast’on zubezpedi:

e podrobné projekty pre dprave dopravaého reZimu, G, projekty trvalého zvislého a
vodorovného  dopravného  znatenia.  Dopravné  znalenic  upravujuce rezim  na
komunikacidch, parkoviskich a chodnikoch, bude urfené k pouZitiu prisludnym cestnym
sprivaym orgdnom po kladnom sihluse mestskej Casti;

o realiziciu stavebnych a technickych opatreni vyplyvajicich zo schvilenyeh planov
organizicie dopravy (napr. zvislé a vodorovné dopravné znatenie, Uprava obrubnikov na
chodnikoch):

o pripravu organizaénych a previdzkovych &innosti (vydavamie rezidentskych parkovacich
kariet, finanéne zabezpedenie, skusobna prevadzka, kontrolna €innost’);
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o dodriavanie dopravného rezimu, represivne opatrenia a ich vymozitel'nost’ (spoluprica s
mestskou policiou);
o pravidelné sledovanie a vyhodnocovanie dodrziavania pravidiel previadzky parkovania.”

V nadviiznosti na zavery rokovani miesineho zastupitel'stva v 1ejto veci z 24. 09. 2013 a z 24. 06,
2014 pripravila mestské Cast” materidl na rokovanie miestnicho zastupitel'stva (dia 22. 09. 2013
anasledne dha 27. 10.2015), ktorého predmetom bolo schvalovanic .VZN o ustanoveni
poplatku za parkovaciu kartu opraviujicu parkovat’ na vyhradenych parkoviskach na miesinych
komunikacidgch L alV. triedy” aschvalovanic ., Previadzkového poriadku pre  2z6nu
s dopravnym obmedzenim v mestskej Casti Bratislava-Petrzalka®,

Vietky uvedené skutodnosti potvrdzuji, ze miestne zastupitel'stvo rozhodovalo, resp. malo
rozhodovat’, o vietkych podstatnyeh ndlezitostiach priavncho dkonu, Ktorym sa mala
zabezpedit' realizicia parkovacej politiky mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka.

Vychddzajic zo schvalenych zasad mestska Cast' (dalef af ako | vyhlasovatel) zverejnila
dia 23. 01. 2015 na svojej webovej stranke stt'azné podmienky obchodnej verejnej sutaze podla
ustanoveni § 281 az 288 ObZ pod ndzvom .Previdzkn parkovacicho systému mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka™. Zverejnenim podmicnok vyhlasovatel' vyhlasil sut'a? neurditym osobim
na podivanie najvhodnejdich nidvrhov na uzavretic zmluvy formou verejnej obchodnej sut'aze.
Nakolko ustanovenie § 282 ods. | ObZ vyizaduje. aby sa pisomne vSeobecnym spisobom
vymedzil predmet pozadovanc¢ho zaviizku a tie2 | ostatnych zdsad, Ktoré zamysfand Koncesna
zmluva musi obsahovat. vyvhlasovatel' pripojil k podmienkam sata2e i Prilohu ¢, 1 - podstatné
nilezitosti koncesnej zmluvy. V dvade tejto prilohy je konstatované, 2e koncesnd zmluva musi
zohladnovat” vietky nélezitosti a pamametre uvedené vyhlasovatel'om sutaze v tejto prilohe.
Dalej si v nej podrobne vvipecifikované poziadavky vyhlasovatela. na spineni ktorych trvd,
s tym. Ze navrhovatelia podl'a svojho uvizenia a moznosti mohli doplnit” do vynechanych Sasti
nimi navrhované tdaje.

Podfa § 286 ods. | ObZ vyhlasovatel' vyberie najvhodnejsi z predlozenych navrhov o oznami
jeho prijatie sposobom a v lehote, ktoré urtujd podmienky sataze. Vzmysle § 287 ObZ
vyhlasovatel' je zo zikona povinny prijat’ nivrh, ktory sa vykonal spbsobom uvedenym v §
286 ObZ. V silade s tymto zikonnym ustanovenim je vypracovany Cl VL bod 21.1 suraznych
podmienok. v ktorom sa kondtatuje, citujeme: K uzavretiu koncesnej zmluvy ddjde pisomnym
oznamenim vyhlasovatela Gspesnému navrhovatelovi, Ze jeho sitazny navrh prijima, pricom mu
bude sifasne zasland vyhlasovateTom podpisana  koncesna zmluva v potrebnom poéte
vyhotoveni™ Z uvedendho neomyline vyplyva, 2¢ momentom, ked' vyhlasovatel' prijme niavrh
vybraného navrhovatel's je Koncesnid zmluva uzavretd za podmienok uvedenych v Prilohe
& 1 ad 2, pricom dorufenie oznimenin navrhovatel'ovi o prijati jeho névrhu, je len
nevyhnutnym formilnym aktom, Ktorym sa mu diva nc vedomie, Ze splnil podmienky
OVS. Vstlade s § 287 ods. 1 ObZ zmarit’ uzavretic zmluvy siam vyvhlasovatel’ teda redlne
nemdbZze, Poedotykame, 2e¢ administrativan Cast’, t. j, vypracovanic obchodne] vercjne
surn2e, koncesne] zmluvy o vyhodnotenie tejto sataze bolo vykonané mestskou ¢ast'ou, aviak
vyludne na zéklade predmetnych uzneseni miestncho zastupitel'stva. Okrem toho belo po
celi dobu miestne zastupitel'stvo priebezne informované formou informaénych materidloy
o priebehu verejnej obchodnej sut'aze.
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K veci je potrebné tiez uviest, Ze obchodni spolotnost, ktord vo vereinej obchodnej sitazi
uspela, pred rokovanim miestneho zastupitel'stva dia 27. 10. 2015 odstipila od uzavretej
koncesnej zmluvy, a preto bol uvedeny material z rokovania miestneho zastupitel'stva ako
bezpredmetny stishnuty {schvalovanie . .VZN o ustanoveni poplatku za parkovaciu kartu
opraviiujicu parkovat’ na vyhradenych parkoviskich na miestnych komunikacidch L a IV,
triedy* a schval'ovanie ..Prevadzkového poriadku pre zonu s dopravoym obmedzenim v mestskej
Casti Bratislava-Petrzalka™),

Vzhladom na vietky uvedené skutodnosti mame za to, Ze miestne zastupitelstvo
rozhodovalo o vietkych podstatnych skutonostiach tykajicich sa parkovacicho systému
mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka,

Na uplnost” nagho vyjadrenia edte uvadzame, 2¢ vzmysle § 15 ods. 2 zikona ZVO
platného do 28. 02,2015 koncesia na sluzby j¢ zikazka rovnakého typu ako zikazka na
poskytnutie sluzby s tym rozdiclom, Ze protiplnenim za sluzby, ktoré sa maji poskytnut', je
bud' len pravo vyvuzivat' poskytované sluzby na dohodnuty €as alebo je toto privo spojené
s pefiaznym pinenim. V koncesnej zmluve si verejny obstarivatel” a konecesionar dohodni
vyiku a podmienky penazného plnenia,

Vzmysle § 66 ods. 1 ZVO plainého do 28. 02. 2015, pri zadavani koncesie je verejny
obstaravatel' povinny postupovar’ podla tohto zikona ak predpokladand hodnota koncesie sa
rovnd alebo je vyssia ako 5.000.000.- eur, pricom sa predpokladand hodnota koncesie uri podla
§ 5 ZVO, Vzmysle § 5 ods, 13 ZVO platnébo do 28 02, 2015, ak verejny obstardvatel’ nevie
urdit' predpokladani hodnotu zikazky, nemusi byt" predpokladani hodnota zikuzky
vyjadrend konkrétnym Cislom a postadi uviest, ktory limit podl's § 4 prekraduje. KedZe
bola predpokladand hodnota vypotitania na ziklade niekol'kych premennych, ktoré boli
stanovené len predpokladom, nemohla mestska Cast’ jednoznaéne uréit’ hodnotu zikazky,
apreto tnk urobila na ziklade svojho najlepdicho vedomia vychadzajic zdokumentu
vypracovaného Vyskumnym ustavom dopravaym v Ziline a urdila v¥iku zikazky ako limit.
Hodnota zakazky bola uréend ako predpokiadany pocet predanych karti¢iek, resp. parkovacich
miest, a predpokladana cena. Na§ pripad totiz nie je obstarunie presného mnoZstva a presne
ipecifikovaného tovary, ale ide o odplatu z predaného mnozsiva karti¢ick, kde nikto dopredu
nevie presne urdit kofko 1ychio kanitiek moze byt' (rezidenti, abonenti) aakd bude
reSpektovanost” systému, tzn. kolko Tudi si tito Karticku nakoniec zakupi, plus findlne
podmienky, t.j. cenu, malo schvilit miestne zastupitel'stvo v prevadzkovom poriadku,
ktord sme na avod, pri uréovani predpokladanej ceny, nemohli poznat’. Navyie to bola
koncesia nie verejne obstaravanie. a teda zo strany mestskej éasti nebol Ziaden zaviizok nieco
v presnej viske koncesiondrovi zaplatit'. Bolo dohodnuté, Ze iba ak sa predaji parkovacie
karticky, dostane koncesiondr odmenu, ktord viak zivisi vyluéne od skutoéne predanych
Karti¢iek, tzn. bez garancie nejakej konkrétnej celkovej odplaty. Spravnost’ tohto postupu,
ako aj samotnej verejnej obchodnej sut'aze, ako sme u2 vy3sie uviedli, potvrdil dia 23, 04, 2015
pod & k. 3477-7000/2015-0K2 Urad pre vereiné obstardvanie ako vo veci prislusny ustredny
organ $titnej sprivy pre verejné obstaravanic (§ 31 zikona & 5752001 Z. z. o organizacii
Cinnosti viddy a organizdcii ustrednej Statne) spravy v znenl neskorSich predpisov), ktory na
zaklade podnetu preskimal postup mestskej Casti a Kondtatoval, Ze tento nepodlicha
zikonnej aprave zékona o verejnom obstarivani.
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K problematike pdsobnosti obeeného zastupitel’stva povazujeme za potrebné tieZ uviest', Z¢
nie  vietky privoe Gkony zaviizkového vzt'ahu podlichaji  schvileniu  obeenym
zastupitel’stvom. Vyplyva to z vyslovného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a), b), d) a2 f) zikona o
majetku obei, podla ktoryeh (a contrario) schvaleniu obecnym zastupitel'styom nepodlieha:

o prevod viastnictva nehnutelného majetku obee, ak je obec povinnd previest’ nehnutel'ny
majetok podla zikona & 1821993 Z. 2 o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskordich predpisov (pism. a)),

e prevod viastnictva nehnuteI'ného majetku obee, ak sa ma prevod realizovat’ na zaklade
obchadnej verejne) sit'aZe (pism, b)),

e prevody viasticiva hnutelného majetku do hodnoty uréenej obecnym zastupitel'stvom
(pism. d)),

o nakladanie s majetkovymi pravami do hadnoty uréenej v zasadach hospodarenia (pism. ¢)),

e koncesné zmluvy na uskutoénenie stavebnych pric alebo koncesné zmluvy na poskytnutie
sluzby, ktoré nie s uzatvorené na ziklade postupu podf'a ZVO (pism. 1)).

V pripade zmluvy uzatvorenej podla § 9 ods. 2 pism. b) zikons o majetku obei uZ z principu
spdsobu realizdcie priavncho dkonu vyplyva nemoznost’ schvalovania zmluvy obecnym
zastupitel'stvom, pretoZze zmluva vznikd okamihom prijatia ndvrhu na vzavretic zmluvy,
V kychto pripadoch, Ktorych typickym prikladom je prave obchodna verejnad sut'az, obecné
zastupitel’stvo schval'uje iba podmienky, za ktorych su zmluva vzavrie, nie viak samotni
zmluvu,

Zasadnym argumentom, o ktory NKU oprel svoj ziver o nedodrZani zdkona o obecnom
zrindeni mestskou Cast’'ou, bola argumenticia vyata z ndlezu Ustavného sidu SR (dalej len
istavay sud”), Ktory bol zverejneny dia 01, 04. 2009 pod sp, zn. HLUS 389/08 o vztahu
starostu obee o obeeného zastupitelstva pri rozhodovani o nakladani s majetkom obee. V tomto
nileze AGstavny sid vyslovil zaver, 2¢ ustanovenie § 11 ods, 4 pism. a) zikona o obecnom
zrindeni treba interpretovat’ extenzivne. Pozornosti NKU viak uilo, Ze dstavny sid tento
zaver urohil za podmicnok, ze posudzovania obee v &ase posudzovania platnosti fou
urobeného priavocho tkonu nemala prijaté zasady hospodiarenia obee, ktoré by, ako to
ustanovuje § 9 ods. | pism, ¢) zdkona o majetku obcei, upravovali okrem iného aj to. ktoré tikony
obee podlichajd schvileniu obecnym zastupitelstvom. Mestska ¢ast' mi prijaté zisady
hospodirenia a nakladanie s majetkom obee, schvilené miestnym  zastupitel'stvom.
Ustavny sid v tomto ndleze Kondtatoval, Z¢ len v pripade, ak obec nemi prijaté zisady
nakladania s majetkom obee, sa ustanovenic § 11 ods, 4 pism. a) zikona o obecnom
zriadeni interpretuje extenzivoe o ustanovenic § 9 ods. 2 pism. b) ac) zikona o majetku obei
zuzujico. K tomu citujeme relevantni éast” z oznateného nalezu tstavného sadu: ., Vychadzajic
zuvedenych zaverov tstavny sid vyvodzuje, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. b) a¢) zdkona
o majetku obei treba vykladat” zuZzujico pokial' ide o opridvnenie starostu obee uskutoéfiovar’
pravne ukony vo veciach hnutel'ného majetku obee alebo jej majetkovych prav v pripade, ak
toto nakladanic nic je obmedzené zikonom alebo samotnou obcou prostrednictvom
ziviizného aktu obecného zastupitelstva. Vtomto kontexte je zaroven potrebne pristipit’
k extenzivinemu vykladu ustanovenia § 11 ods. 4 pism. a) zikona o obecnom zriadeni. ktoré
prizniava obecnému zastupitel'stvu pravo schval'ovat’ najdolezitejsie ikony tykajice sa majetku
obce. Extenzivny vyklad spotiva viom. Ze skutolnost’ neschvilenia zasad hospodirenia
a nakladania s majetkom obce obecnym zastupitel'stvom neodnima tomuto orgdnu obecnej
samospravy pravo zaviizne sa vyjadroval’ k najddlezitej$im dkonom wkajicim sa majetku obee.”
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Datsou skutotnostou, ktord vyrazme ovplyviije uplathovanie predmetného nalezu v praxi, je
skutotnost, ze dia 01. 012011 nadobudla Géinnost' novela zikona o majetku obei &
50772010 Z. 2., Ktord podstatnym sposobom zmenila prive nilezom rozoberané ustanovenie
§ 9 ods. 2 zikona & 138/1991 Zb. o majetku obei, Povodne § 9 ods. 2 zakona o majetku obei
upravoval len prevod nehnutelného majetku obee. preved hnutel'ného majetku obee a nakladanie
s majetkovymi pravami. Novela tohto zékona zaviedla do § 9 ods. 2 zikona o majetku obei aj
novy pojem  Koncesnd zmluva® 2 j¢j schvalovanie obecnym zastupitel'stvom v pripade. ak
bola uzavretd postupom podlia osobitného predpisu, t. j. zdkona & 252006 Z. z o veregjnom
obstardvani, VzhIadom na tito skutodnost’ je zrejmé, ze predmetny nilez Ustavného sidu
je uZ v tejto Easti neaktudlny a ako taky na nid pripad nepouzitel'ny, ked'Ze sa zaoberi prave
alen tymto § 9 ods. 2 zikona o majetku obel.

V suvislosti s vy$Sie uvedenym ma mestska Sast” za 10, Ze kontrolna a rozhodovacia funkeia
miestneho zastupitelstva nebola postupom mestskej asti Ziadnym spdsobom dotknutd. Mestskd
Cast” stanovila v podmienkach obchodnej vereinej suraze poziadavky na obsah Koncesncj
zmluvy, ktoré boli navrhovatelia povinni zohladnit vo svojom névrhu koncesnej zmluvy,
vritane pozZiadaviek schvalenych miestnym zastupitel'stvom v dokumente Postup a zisady
parkovace] politiky na Gzemi mesiskej Casti Bratislava-Petrzalka”, Mestski &ast’ v podmienkach
obchodnej vercinej sitaZe zdroven stanovila, Ze realizicia predmetu zmluvy bude vy2adovat'
sutinnost’ zo strany mestskej Casti, vratane prijatia uznesenia miestneho stupitel'stva, ktorym
dojde k schvileniu previdzkoveho poriadku parkovacieho systému, Prevadzkovy poriadok
parkovacicho systému mal okrem iného zahmal priva a povinnosti koncesiondra v stlade s
koncesnou zmluvou. Kontrolni a rozhodovacia funkcia miestneho zastupitel'stva tak ostala
nad'ale] v pinej miere zachovani. V tejto sovislosti je rovnako potrebné uviest, ze k
nakladaniu s finanénymi prostriedkami obee malo v zmysle koncesnej zmluvy dajst a2 v etape
vybudovania sluzby, resp. v etape realizovania sluzby, ktorych zadatie bolo podmicnend
schvilenim prevadzkového poriadku parkovacieho systému miestnym zastupitelstvom, tzn.
mestskd ast® postupovala v sdlade so zikonom, v silade s povinnostou hospodirne
nakladat’ s majetkom mestskej &asti, ako aj v silade s pravidlami a zésadami tvorby a
vykonu véle mestskej Casti, pritom v konefnom désledku nedodlo k Ziadnemu porudeniu
priv, & kompetencii miestneho zastupitelstva rozhodovat' o nakladani s majetkom
mestskej €asti, ani priva rozhodovat' o zdsadnych otizkach jej hospodirskeho Zivota.

reu
PetrZzalka* orusen vicho v 1 i ziiko

o obecnom zriadeni, nedodlo.

VEREJINE OBSTARAVANIE NA VYMENU OKIEN ZRKADLOVY HAJ
A REKONSTRUKCIA HYGIENICKYCH ZARIADENT HOLICSKA

Mestska Cast’, ako kontrolovany subjekt, s argumentmi NKU o nedodrzani zikona
0 verejnom obstardvani, nesahlasi. o to 2 nasledujicich dovodov:

K verejnému obstardvaniu na vymenu okien DK Zrkadlovy hdj uvidzame:
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Verejny obstarivatel — mestska Cast” vyhlasils vereiné obstardvanic na predmet zikazky
- Vymena okien & dveri na Dome kultary Zrkadlovy haj v mestskej ¢asti Bratislava-PetrZalka” na
ziklade poziadavky KultGrmych zariadeni Petrzalky. m.p. Rovniankova 3, Bratislava (dulef len
WKZP") vo Vestniku & 1562016 pod zn. 13996-WYP dia 10. 08. 2013 v predpokladanej
hodnote zakazky 220.000.- € bez DPH. Sicastou 2iadosti KZP bol projekt vymeny zasklenych
ploch (PD pre stavebné povolenie) vypracovany spolotnostoun ART-KPP s.ro., Rybarska brana
1, 811 01 Bratislava, v novembri 2010, Projekt okrem iného obsahoval aj vykaz, vymer, stpis a
celkovy potet okien v pocte 30 ks, Vyberové konanie bolo riadne uskutoénené a s dspednym
uchidzatom ESOPLAST SK, sro, Kuklov 286, 908 78 Kuklov bola dfa 02, 12. 2013
uzatvorena Zmluva o dielo na sumu 130.399,81 € s DPH (rozdiel oproti predpokladane) cene bol
133 609,19 € s DPH).

V priebehu realizacie rekonStrukényeh prac viak bolo zistené, Z¢ projektant vo svojom
projekte neriedil vymenu vietkych zusklenyeh ploch Domu kultury Zrkadlovy haj. pricom o
tejto skutoénosti, pri zadavani verejného obstaravania, KZP nevedel, Aby boli rekondtrukéné
priace ukonéené kompletne, tzn. na celom objekte. mesiska cast’ ako verejny obsiardvatel’ na
prace, ktoré neboli projekiantom rieSené, . ). vvmena zasklenych plach v predpokiadane)
hodnote do 30.000,- € bez DPH. zrealizovala prieskum wrhu asdspeinym uchadzadom
ESOPLAST SK, s.r.o. uzavrela dita 22, 04, 2014 drubhia Zmluvu o dielo na Gastku 35.987,36 €
s DPH,

Celkovi aspora oproti povodne plinovanej cene vo verejnej sat'azi je tak 97.612,83 €
DPH. Vzhladom na tito skutoénost” boli okna doplnené o osadenie mre2i, ktoré projekt pdvodne
tiez neriesil, v sume 7.216.30 € s DPH.

Zaverom mestska ¢ast Konstatuje, Zze¢ predmet zdkazky .Vymena okien na Dome Kuitury
Zrkadlovy haj v mestskej Casti Bratistava-Petrzalka” nebol z jej strany uéelovo rozdeleny.
nakolko skutocnost, Ze projektant neriedil v projektove) dokumentacit vietky zusklené plochy
Domu kultary Zrkadlovy hd). nevedela a v dobrej viere vyhlisila verejné obstarivanic na
predmet zikazKky, Ktory rieSila vihradne predloZzend projektovi dokumenticia.

K rekonstrukeii hygienick¥eh zariadeni ZS Holidska uvidzame:

Dna 02. 06. 2014 obdrzala mestski ¢ast’ ako verejny obstarivatel’ Ziadost® Strediska
sluzieb Skolim a kolskym zariadeniam PetrZalka, Bohrova 1, Bratislava (dulej len |, SS8aS7")
ny predmet zdkazky ,Rekonstrukcin hygienickych zariadeni v paviléne B3 Z8 Holidska™
s predpokladanou  hodnotou  36.000,- € bezDPH, A7z po Konzulticii so SSSaSZ bolo
konstatované, Z¢ dodlo Ku chybe v pisani Ziadosti, ¢o bolo potvrdené aj v elektronicky
zaslanych podkladoch od $SSaSZ (vykaz, vimer a iné), kde bola sprivne uvedeni hodnota
zikazKy 36.000,- € s DPH, s ktorou zrealizovala mestskd East” prieskum trhu na dany predmet
zikazky podla § 9 ods. 9 zakona o verejnom obstardavani. Mestska dast’ ako vere¢iny obstaravatel’
vzhl'adom na uvedené postupoval v stilade s § 5 ods. 12 zikona o verejnom obstardvani, nakol'ko
predmet zakazky nebol rozdeleny.
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PLNENIE OPATRENI NA ODSTRANENIE NEDOSTATKOV
ZISTENYCH KONTROLOU NKU V ROKU 2014

Mestska ¢ast. nko kontrolovany subjekt, so zistenim NKU o nedodrzani zikona SNR &
43172002 7, 2. o Ghtovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej fen \ zdkon o iictovnictve ™)
2 ddvodu nesplnenia Opatrenia ¢.6. pesthlasi. a to z nasledujicich dévodov:

Mestska &ast' rindne a véas zabezpedila doploenie podpisov hmotne zodpovednych
0s0b a 0sdb zodpovednych za zistenie skutoéného stavu majetku, a to hned” po dodani origindlov
inventurnyeh sapisov k 31, 12, 2013, pnc¢om termin na odstranenie tvchto nedostatkov bol do
31,03, 2014,

Dalej, pri kontrole inventarizacie k 31. 12, 2014 je uvedené zisienie, Z¢ inventime SUpISY
neobsahovali podfa § 30 ods. 2 pism. b) zakona o 0&tovnictve den zadatia a den ukondenia
inventiry, Ked'ze ide o nové zistenie, ktoré nebolo predmetom opatrenia & 6, nie je moZzné
toto posudzovat’ za nesplnenie opatrenia. Navyse, pri nadej kontrole je toto nesplnene
v styroch  Giastkovych inventarizaénych komisiach z desiatich komusii. V tyehto Styroch
pripadoch je uvedené, Ze inventarizicia bola vykonana v mesiacoch december s januir bez
presnche uvedemia presného dia, Mestska Cast’ upozorni predsedov komisii na doplnenie
presnych ditumov zacatia a ukonCenia inventiry.

V druhej Casti zistenia pinenia tohto opatrenia sa uvadza, citujeme: _Niektoré inventume
supisy neobsahovali podpisy o0sdb zodpovednych za zistenie skutoéného stavu § 30 ods. 2 pism.
i) citovancého zdkona. Opatrenie nespinené.” Pri kontrole inventamych sdpisov mestskou Cast'ou
holo jednoznatne zistené, 2¢ ani v jednom sapise nechybaji podpisy zodpovednych osdb.
Nakolko v protokole nie je zrozumitelne urfend a jasne identifikované, v ktorych .nicktorych™
inventirnych sipisoch je tolo podla NKU nespinené, povazujeme v tejto &asti opatrenie za
splnené.

S pozdravom )

W -

Vladimir Bajan
starosta
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