Zdruzenie domovych samosprav (Vyruby)

Od: Zdruzenie domovych samosprav (Vyruby) <vyruby@samospravydomov.org>

Odoslané: pondelok, 23. januara 2023 7:00

Komu: podatelna@petrzalka.sk

Kopia: dagmar.krempaska@petrzalka.sk; tkacjan@gmail.com;
tatiana.kratochvilova@bratislava.sk

Predmet: RE: 1809/2022/08-RZ/788/DK (V\'(RUB:jabIoh pre NS MHD Jantarova)

Prilohy: Rozhodnutie-NOVE-prejednanie-as_-1.pdf

Odvolanie voéi vyrubovému povoleniu M€ Bratislava — Petrzalka ¢. 1809/2022/08-RZ/788/DK

Vodi vyrubovému povoleniu MC Bratislava — Petrzalka ¢. 1809/2022/08-RZ/788/DK zo diia 09.01.2023 sa
odvolavame z nasledujlcich dévodov:

1) Dovodnost (vecné vyhodnotenie) spravny organ uviedol na str.4 dole: ,,Predmetom investicného zémeru je
doplnenie alebo rekonstrukcia chodnikov, cyklistickych chodnikov, prislusného verejného osvetlenia,
mobilidru, v ramci vystavby Nosného systému mestskej hromadnej dopravy. Stavba obsahuje viaceré
stavebné objekty. Dreviny sa nachddzaju v ramci stavby SO-05 chodnik ¢.5 a SO-06 chodnik ¢.6 — tsek od
krizovatky Kutlikova - Paj§tunska po krizovatku Sintavskd - Topol¢ianska. Predmetné dreviny na vyrub su
sucastou sidliskovej zelene. Jablon pland - spresnend determindcia Prunus sp., md slabé poskodenie v zmysle
zdkona 543/2002 Z. z, rastie na nevyhovujliicom mieste v tizkom pdse travy pri parkovisku, spad plodov
spésobuje poskodzovanie parkujucich dut, strom md sikmy rast. Ide o ndletovu drevinu, nie o cielenu
vysadbu. Porast zlatovky prostrednej a borievky rozprestretej boli bez poskodenia v zmysle zdkona 543/2002
Z. z, rastu v otvorenom travnatom priestore. Jednotlivé dreviny rastu na miestach v kolizii s vlastnou stavbou
chodnikov a prisltchajucich vykopovych prdc, ¢o bolo preukdzané predloZenou stavebnou dokumentdciou.
Dotknuté dreviny navrhované na vyrub podla Uzemného pldnu hlavného mesta SR Bratislavy (2007) rastu v
uzemi s funkciou uréenou pre zmiesané uzemia byvania a obCianskej vybavenosti - kéd 501a viacpodlaZnej
zdstavby obytného uzemia - kéd 101, preto odévodnenie vyrubu priestorovou koliziou s drevinami mozZno
povaZovat za opodstatnené.”

Takéto vecné vyhodnotenie nie je spravne a Uplné; spravny organ sa nezaoberal moznostou, Ze sa chodnik
prispdsobi existencii stromu. Na zdklade ortofotomapy:
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je mozné konstatovat, Ze je mozné situovat chodnik ¢i uz do priestoru, v ktorom je aj dnes (chodnik na
strane k terase na Holi¢skej ceste) jeho rekonstrukciou alebo do priestoru k Jantarovej ceste jej rozsirenim
o prilahly chodnik; takto by sa podarilo zachovat aj vsetky existujice dreviny a aj realizovat chodnik.
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2) Opodstatnenost (pravne vyhodnotenie) spravny organ uvadza na str.5 hore: ,Sprdvny orgdn zistil, Ze dreviny
nebude mozZné zachovat pri uskutocneni stavieb, alebo by po jej realizdcii nemali vyhovujiuce podmienky pre
vyvoj a dalSiu existenciu. Dreviny budu nahradené novymi a kvalitnejsimi drevinami. Sprdvny orgdn
skontroloval dendrologicky prieskum a konstatuje, Ze udaje zamerané v prieskume suhlasia so skutocnym
stavom na pozemkoch. V zmysle § 47 ods. 3 zdkona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny sprdvny orgdn
pri rozhodovani vo veci Ziadosti Ziadatela prihliadal na umiestnenie, druh, poskodenie a perspektivu drevin
na predmetnom pozemku. Zohladnil tieZ fyziologické vlastnosti drevin a relativne dosiahnutelny vek. Vsetky
parametre délezité pre vyhodnotenie ekologickych a estetickych funkcii kaZdej z predmetnych drevin su
uvedené v tabulke vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.”

Toto pravne vyhodnotenie je v rozpore s U¢elom a cielmi viacerych pravnych predpisov a ustalenej
rozhodovacej praxe sudov.

V prvom rade sa Urad zaoberal vylu¢ne koliziou stavby a stromu, pricom automaticky predpokladal prednost
zaujmov na umiestnenie chodnika prave v tomto priestore. Takyto predpoklad nema oporu v pravnych
predpisoch a z vykladu §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny ako aj ustalenej rozhodovacej praxe
vyplyva, Ze rozhodnutie o vyrube drevin musi byt autondmne od rozhodnutia o umiestneni stavby — t.].
umiestnenie stavby v priestore nie je automaticky opodstatneny dévod na schvalenie vyrubu.

Krajsky sud v Trnave uz skor uznal Zalobu ZDS proti vyrubovému povoleniu mesta Trnava v rozsudku ¢.
20S/81/2018 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSTT-2019-2018200204 3),
ktorého pravnou vetou je ,Ani déleZity verejny zdujem spocivajuci v naplfiani verejnych dloh neoprdvriuje
konat v rozpore so zakonom. Sud zdébrazriuje potrebu prdavneho Stdatu a potrebu prevencie pred svojvolnym
vykonom verejnej moci hoci za legitimnym verojnoprospesnym ticelom.” Predmetom tohto konania bol vyrub
jedného stromu pre realizaciu cyklochodnika.

Ustavna zdsada vyvaZovania Ustavnych prav a zaujmov bola definovana napr. v zmysle rozsudku NS SR €.
10S70/74/2016 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-NSSR-2018-1014202133 1);
predmetom konania bol vyrub stromov na Kolldrovom namesti pre vystavbu podzemnych gardzi.

Rozsudok velkej komory Sidneho dvora z 15. januara 2013 Jozef KrizZan a i. proti Slovenskej inSpekcii
Zivotného prostredia vo veci Pezinska skladka €. C-416/10 (https://www.slov-lex.sk/sudny-dvor-eu/-/sdeu-
ecli/ECLI-EU-C-2013-8), ktory SD EU poskytol zavidzny vyklad, a to najma €l. 4 ods.2 pism. k, €l.11, ¢1.168
ods.1 a ¢l.169 ods.1. Pravnou vetou je ,Pri kolizii individudIneho ekonomického zdujmu odvodeného od
vlastnickeho prdva (napr. stavebné prdvo) s pravom verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie, tak prednost
md zdujem a prdvo verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie. Druhoinstancné sudy musia a prvoinstancné
stdy sa moézu obrdtit na Sudny dvor EU s prejudicidlnou otdzkou, ak vyplyva z podstaty sporu a maju
pochybnost o aplikdcii tohto pravidla v konkrétnom pripade.”

Podla ustalenej judikatury ESLP (napr. Hiro Balani v. Spanielsko, § 28:; Bochan v. Ukrajina, § 84; Krasulya v. Rusko, §
52 - https://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf) je drad aplikacie prava povinny pripomienky
Gcéastnika vyhodnotit ¢i si odévodnené (relevantné a dostatoéne konkrétne) a nasledne ¢i su aj opodstatnené (vecne
spravme - well-founded). To koresponduje s poziadavkami §47 ods.3 spravneho poriadku, kedy pripomienky musia
byt vyhodnotené vo vztahu k vecnej spravnosti (volna Gvaha o hodnoteni dokazov) ako aj musia byt pravne
posudené (kauzalnu nexus). Aplikaciu v slovenskej rozhodovacej praxi pozri napr. v zrusujucom rozsudku Krajského
stdu Zilina sp.zn. 315/105/2021 (https://www.slov-lex.sk/vseobecne-sudy-sr/-/ecli/ECLI-SK-KSZA-2021-

5021200256 1).

S odvolanim sa na ustalenu judikatdru ESLP (vid predchadzajici odsek) nie je mozné konstatovat, ze by rozhodnutie
vecne spravne vyhodnotilo koliziu zaujmu na zachovani drevin (§47 ods.1 zakona o ochrane prirody a krajiny)

a zaujmu na realizacii chodnika. Jadro vecného a pravneho vyhodnotenia malo spocivat prave vtomto — preco je

v danom pripade opodstatnené prekonat zaujem na ochrane drevin a uprednostnit umiestnenie stavby (hoci vo
verejnom zaujme) ked's prihliadnutim na vsetky okolnosti je mozné chodnik situovat tak, aby nebol potrebny Ziaden
vyrub.



Upozoriiujeme tiez na povinnost projektanta podla §6 ods.2 zdkona o autorizovanych stavebnych inZinieroch
€.138/1992 7b. (https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z7/1992/138/20210101#paragraf-6.0dsek-2), podla
ktorého mal projektant postupovat tak, aby pravo na Zivotné prostredie — v tomto pripade zaujem na zachovani
stromu — napomohol zrealizovat. Ak projektant navrhol projekt, z ktorého vyplyva zbytoény vyrub, je potrebné
vyvodit zodpovednost voci projektantovi za porusenie jeho zdkonnych povinnosti; ZDS nevidi dévod, aby obetou
bolo Zivotné prostredie a verejnost, ktorej na Zivotnom prostredi zalezi. Ak z toho pramenia aj nejaké Skody, tak si je
ich treba uplatnit v tomto pripade u projektanta, ktory za ne v zmysle zdkona aj zodpoveda.

Vo svetle podrobnejSieho vecného a pravneho skiimania sa napadnuté rozhodnutie javi ako v rozpore s §47 ods.3
zakona o ochrane prirody a krajiny a vyrub bol povoleny na zaklade neodévodneného pripadu a preto podavame
toto odvolanie.

Poukazujeme pri tom na nalezy Ustavného sudu sp.zn. Ill. US 295/2017 podla ktorého sa sud a teda ani orgén

aplikacie prava nesmie obmedzit na gramaticky vyklad, ale musi hladat systematicko-logicky a teleologicky vyklad

pravnych predpisov a az ten aplikovat na danu vec:
...k vykladu pravnych predpisov a ich institutov nemozZno pristupovat len z hfadiska textu zdkona, a to aniv
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositefom je interpretovany prdavny predpis; na overenie spravnosti i
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na roven gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane ustavne
konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte raciondlnej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.“

Podobne je potreba teleologického vykladu so zakazom arbitrdrnosti a svojvéle vyjadrend aj v naleze Ustavného

sddu 111.US 341/07:
...k vykladu prdvnych predpisov a ich institutov nemoZno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to aniv
pripade, ked'sa text méZe javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zdkona.
Jazykovy vyklad méZe totiz v zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu predstavovat len prvotné priblizenie
sa k obsahu prdvnej normy, ktorej nositelom je interpretovany prdvny predpis; na overenie sprdvnosti Ci
nesprdvnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie Ci spresnenie potom sluZia ostatné interpretacné pristupy
postavené na rover gramatickému vykladu, najmd teleologicky a systematicky vyklad vrdtane ustavne
konformného vykladu, ktoré su spésobilé v kontexte raciondinej argumentdcie predstavovat vyznamny
korektiv pri zisteni obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.“

Aplikaciou rozsudku SDEU C-416/10 sme dospeli k nadzoru, e zaujem na zachovani drevin ma bez daldieho prednost
pred inymi ekonomickymi ¢i hospodarskymi zaujmami a ako pravo EU ma tento vyklad prednost pred
vnutrostatnymi predpismi a judikdtmi. Preto na prekonanie ochrany drevin je potrebné priniest taki argumentaciu
pri si¢asnom uplatneni ostatnych vnutrostatnych vykladov, ktora obstoji v teste proporcionalitu
(https://www.projustice.sk/spravne-pravo/test-proporcionality-v-spravnom-konani). Spravny organ v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci v niektorych pripadoch preskimava aj uplatnenie principu proporcionality - ide o pripady
konfliktu dvoch prav ¢i zaujmov — ako je aj tento.

Prave skutocnost, Ze je mozné iné trasovanie chodnika spsobuje, Ze argumentdacia spravneho organu neobstoji,
lebo povolenie vyrubu nebolo nevyhnutne potrebné na dosiahnutie ciela (realizovat chodnik medzi dvomi
definovanymi bodmi) a preto nebol vyrub dreviny dostato¢ne odévodneny a preto nebola ani splnena hypotéza
pravnej normy obsiahnutej v §47 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny a preto nebolo mozné ani vyuzit
dispoziciu tejto pravnej normy a teda nebolo mozné vyrub za takejto skutkovej a pravne;j situacie povolit.

Sucasne — ak by si projektant plnil désledne svoje povinnosti, tak by si klddol pri svojej projekénej ¢innosti rovnaku
otazku (Ci nie je mozné strom zachovat) a ak by dospel k nazoru, Ze to mozné nie je, uviedol by pre tento nazor aj
prislusné vecné argumenty. Suicasne preukdzanie dévodnosti je jednou z naleZitosti Ziadosti o vyrub podla §22 o0ds.8
pism.e vyhldsky ktorou sa vykondva zakon o ochrany prirody a krajiny. Pod ,,0odévodnenim Ziadosti o vydanie suhlasu
na vyrub dreviny” nemozno subsumovat uvedenie akéhokolvek dévodu, ale len takého dévodu, ktoré je pre
rozhodnutie vecne ale aj pravne relevantné. Z uvedeného suéasne vyplyva, ze ziadost o vyrub dreviny bola
zdovodnena nedostatocne — vo svojej podstate sa obmedzila na deklarovanie spolo¢enského zaujmu na realizaciu
chodnika pricom sa nezaoberala dal$imi okolnostami.



Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to
nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia
v predmetnom konani Ziadame, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie podla §59 ods.3 Spravneho poriadku
zrusil a vratil na nové konanie a rozhodnutie. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1 Spravneho poriadku odkladny
ucinok.

Informacia: Ddvame do pozornosti blog predsedu ZDS https://dennikn.sk/autor/marcelslavik/?ref=in, v ktorom sa
vyjadruje k aktudlnym spolocenskym otazkam a ¢innosti ZDS.

S pozdravom,

Zdruzenie domovych samosprav

Marcel Slavik, predseda

sidlo: Rovniankova 14 | P.O.BOX 218 | 851 02 Bratislava
office: Namestie SNP 13/B | 841 01 Bratislava

+421 907 901 676

WWww.samospravydomov.org
www.climaterealityproject.com




