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Rozhodnutie

v odvolacom konani

dorudované
VEREJNOU VYHLASKOU

Popis konania / Ucastnici konania

Okresny urad Bratislava, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia, ako prislusny organ Statnej spravy ochrany prirody a krajiny podl'a § 5 ods. 2 pism. a) zékona €.
525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s
§ 64 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, § 3 ods. 1 pism.
e)a§ 9 ods. 4 zakona ¢. 180/2013 Z. z. 0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
na konanie v druhom stupni vo veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni koné obec, rozhodujuc podl'a §
58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov na zaklade odvolania ob¢ianskeho
zdruzenia Zdruzenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava, proti rozhodnutiu
mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢.: 1550/2022/08-RS/15095/DK zo dna 11. 04. 2023 o vydani stithlasu podl'a §
47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov ziadatelovi GRAFOBAL
GROUP Development s.r.0. so sidlom Sasinkova 5, 811 08 Bratislava, zastipenému spolo¢nostou ENGICON s.r.0.,
so sidlom Levandulova 23, 900 43 Kalinkovo, na vyrub 33 ks stromov a 7 m2 krovitého porastu rasticich na
pozemkoch s par. ¢. 5199 a 5203/10 v k. 0. Petrzalka,

Vyrok
podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

odvolanie U¢astnika konania Zdruzenie domovych samosprav

zamieta

a

rozhodnutie mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka ¢. 1550/2022/08-RS/15095/DK zo dna 11. 04. 2023

potvrdzuje.

Odovodnenie

Okresnému uradu Bratislava, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, oddeleniu ochrany prirody a vybranych
zloziek zivotného prostredia (d’alej len ,,OU BA“ alebo ,,odvolaci organ®), prislusnému na konanie v druhom stupni
podl'azékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ,,zakon*) postipila



diia 29.5.2024 Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka (d’alej aj ,,MC* alebo ,,Spravny organ®) podl'a § 57 zdkona &.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) odvolanie ob¢ianskeho
zdruzenia ZdruZenie domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava (d’alej len ,,ZDS*
alebo ,,Odvolatel*), zo diia 2.4.2024 proti rozhodnutiu mestskej Casti Bratislava — Petrzalka ¢. 1550/2022/08-
RS/15095/DK zo dia 11. 04. 2023 (d’alej len ,,Rozhodnutie®), ktorym ako orgén ochrany prirody prvého stupna
podl'a zakona udelila stthlas na vyrub 33 ks stromov a 7 m2 krovitého porastu rasticich na pozemkoch p.c. KN-C
5199 a 5203/10 v k.u. Petrzalka na zaklade Ziadosti GRAFOBAL GROUP Development s.r.0. so sidlom Sasinkova
5, 811 08 Bratislava, zastipenému spolo¢nostou ENGICON s.r.0., so sidlom Levandul'ova 23, 900 43 Kalinkovo
(dalej len ,,ziadatel™).

Ziadatel listom zo diia 15.12.2022 poziadal MC o vydanie suhlasu na vyrub 33 ks stromov a 7 m2 krovitych porastov
rasticich na pozemkoch p.¢. 5199 a 5203/10 v k.u. Petrzalka z dovodu planovanej realizicie vystavby komplexu
GREEN PARK.

MC dia 16.12.2022 informéciu o zacati spravneho konania zverejnila na svojej webovej stranke.

Ucast vo vyrubovom konani potvrdilo ob&ianske zdruzenie Nadej pre sad Janka Krala elektronicky (diia 23.12.2022)
a pisomne listom zo dna 23.12.2022 (podanym na postovl prepravu diia 29.12.2022)), teda v stanovenej lehote.
Konajuci spravny organ pribral za ucastnikov konania aj ucastnikov vyplyvajicich z konania podl'a osobitného
predpisu (zakon 24/2006 z.z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie).

Listom zo diia 11.1.2023 MC oznamila verejnou vyhlagkou zacatie spravneho konania vo veci podl'a § 18 spravneho
poriadku vSetkym ucastnikom konania, nariadila Gstne pojednavanie s miestnou ohliadkou na 2.2.2023 a zaroven
v zmysle ustanoveni § 23 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku upovedomila vSetkych ucastnikov
konania, ze maj pravo nazriet’ do spisu, vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia i spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich
doplnenie v lehote piatich dni odo dia konania miestnej ohliadky spojenej s ustnym pojednavanim.

Na miestnej ohliadke konanej diia 2.2.2023, sa podl'a zapisnice z Gstneho pojednavania zacastnili len zastupcovia
ziadatel'a a spracovatela dendrologického posudku. V zapisnici pracovnik MC uviedol, Ze neboli zistené Ziadne
odchylky od dendrologického posudku. Zaroveil konstatuje, Ze dreviny rasti v mieste navrhovanych podzemnych
garazi a teda ich zachovanie nie je mozné.

Listom zo diia 6.2.2023 MC v zmysle ustanoveni § 33 ods. 2 spravneho poriadku oboznamila verejnou vyhlagkou
vSetkych ucastnikov konania s podkladmi pred vydanim rozhodnutia.

Nasledne diia 11.4.2023 MC vydala rozhodnutie v ktorom vydala spolo¢nosti GRAFOBAL GROUP Development
s.r.0. suhlas na vyrub 33 drevin a 7 m2 krovitého porastu. MC d’alej v rozhodnuti za povoleny vyrub drevin
spolo¢nosti GRAFOBAL GROUP Development s.r.0. v zmysle § 48 zakona ulozila povinnost’ realizovat’ nadhradnu
vysadbu v objeme 69 vzrastlych drevin.

V odévodneni Rozhodnutia opisala MC ukony uskutoénené v spravnom konani. MC v odévodneni uvadza ku kazdej
z drevin jej zdravotny stav a poskodenie. Zaroven konstatuje, Ze 33 drevin a 7 m2 krovitého porastu rastie v kolizii
s navrhovanou stavbou, resp. by po jej realizacii nemali vyhovujuce podmienky pre svoj d’al$i vyvoj. Konstatuje aj
funkciu predmetného tzemia podl'a izemného planu HL m SR Bratislavy ako obc¢ianska vybavenost’ ako aj sthlas
s realizaciou stavby vychadzajici zo zavereéného stanoviska MZP SR v procese EIA.

Rozhodnutie, obsahujiice poucenie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, ako aj udaj, ¢i ho mozno preskimat’
sudom, bolo podla prilozenych dokladov odvolatel'ovi dorucené prostrednictvom verejnej vyhlasky dna 2.4.2024.
ZDS ako riadny ucastnik konania proti Rozhodnutiu podalo elektronicky dnia 2.4.2024, odvolanie s uvedenim
doévodov odvolania:

Podla §19 zdkona o zivotnom prostredi "Kazdy, kto zisti, Ze hrozi poskodenie Zivotného prostredia alebo zZe k
nemu uz doslo, je povinny urobit’ v medziach svojich moznosti nevyhnutné opatrenia na odvratenie hrozby alebo
na zmiernenie nasledkov a bez meskania ohlasit’ tieto skutoCnosti organu Statnej spravy; povinnost’ zasiahnut’ nema
ten, kto by tym ohrozil zivot alebo zdravie svoje alebo blizkej osoby.". ZOS hrozbu poskodenia Zivotného prostredia
identifikovalo nasledovne:

1) Podl'a §46 spravneho poriadku je nutné rozhodnutie zosuladit’ s inymi pravnymi predpismi. V danom pripade
je potrebné rozhodnutie zosuladit’ s dvomi réznymi normami prava pdsobiacimi proti sebe uvedenymi v §47 ods.1
a ods.3 zdkona o ochrane prirody a krajiny a na rieSenie tejto kolizie je nutné uplatnit’ ustavny imperativ u¢innej
starostlivosti a ochrany Zivotného prostredia. Len tak sa zabezpeci sucasne ucel a ciel’ ako aj litera zdkona o ochrane
prirody a krajiny a sti¢asne el a ciel’ Ustavy SR na tseku ochrany Zivotného prostredia. Organ ochrany prirody
a krajiny sa uvedenym neriadilo.

2/7



2) Ziadatel' ako dovod vyrubu uviedol "pripravu stavby " GREEN Park, areal Artmedia, Viedenska cesta,
Bratislava" .

ZDS k uvedenému dovodu uviedlo, Ze "Navrhovatel” ma povinnost’ vyuzivat’ pozemky v sulade s &1.2D ods.3 Ustavy
teda nezneuzivat’ pozemok sposobom, ktory zatazi zivotné prostredie nad zakonom stanovenil mieru. Ked’ze na
vydanie vyrubového povolenia nie je pravny narok a irad ma povinnost’ uc¢inne chranit’ dreviny pred poskodenim,
mame za to, zZe ani navrhovatel” nedal dostato¢ny dévod pre vyrub."

Organ ochrany prirody sa v prvom rade nevysporiadal s namietkou, Ze ziadatel nema pravny narok na to, aby
sa jeho ziadosti vyhovelo a v tomto smere organ ochrany neuviedol dostato¢ny argument. Spravny organ naopak
deklarovany zaujem bez d’alSieho povazoval za dostatocné odovodnenie vyrubu, €o je v rozpore so systematikou
zékona o ochrane prirody a krajiny ako aj v rozpore s hierarchiou zaujmov podla Lisabonskych zmlav (zaujmy
verejnosti na Zivotnom prostredi maju prednost’ pred zaujmami developerov na stavbu - rozsudok SDEU (-416/10).
Argument uzemnym konanim je pravne irelevantny, nakol’ko podl'a §103 ods.5 zakona o ochrane prirody a krajiny
musi vyrubové konanie predchadzat’ izemnému konaniu; uzemny plan je relevantny pre tzemné konanie avsak
nie pre vyrubové konanie, ktorého predmetom nie je napliianie uzemného planu ale ochrana drevin ako stéasti
prirody a krajiny. Z uvedenej tivahy orgdnu ochrany prirody a krajiny je zrejmé, Ze nechranilo zaujmy ochranu
prirody a krajiny ale riesilo a chranilo vylu¢ne zdujmy ziadatel'a. Z uvedeného je zrejmé, Ze organ ochrany prirody
sa neriadil ustavnym imperativom 0¢innej starostlivosti a ochrany drevin, ignoroval prdvne vyznamni okolnost’
nendrokovatel'nosti vyrubu a rozhodol vylu¢ne na zaklade svojej snahy vyhoviet' ziadatelovi a uspokojit’ tak
jeho majetkové potreby. Ulohou organu ochrany prirody a krajiny vak nie je uspokojovat’ predstavy vlastnikov
pozemkov upravit’ si ich podla svojich predstav ale G¢inne chrénit’ dreviny pred neopodstatnenym vyrubom. ZDS
ma za to, Ze je tomu tak aj v danom pripade.

3) Podl'a §47 ods.3 zékona o ochrane prirody a krajiny je mozné prekonat’ zakonny zakaz dreviny poSkodzovat’
len v odovodnenom pripade. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze organ ochrany prirody sa vobec neriadil ustavnym
imperativom t¢innej starostlivosti a ochrany drevin a neprihliadal ani na nenarokovatel'nost’ vyhovenia ziadosti, je
nutné konstatovat’, ze v danom pripade opodstatneny pripad absentoval. V rozsahu uvedenie opodstatneného vyrubu
drevin v rozhodnuti je preto predmetné rozhodnutie nepreskiimatel'né pre nedostatok dévodov a preto svojvolné a
nezakonné; rozhodnutie obsahuje len odovodnenie mimo opodstatneného vyrubu.

4) Podla §47 ods.3 zakona o ochrane prirody a krajiny je organ ochrany prirody a krajiny opravneny vydat stihlas
len "len po postdeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka".

V danom pripade bol zdravotny stav, ekologicka a esteticka funkcia drevin posudena ako dobry, st perspektivne a
z hl'adiska ich zdravotného stavu, ekologickej a estetickej funkcionality ako aj z hladiska ich vplyvov na Zivotné
prostredie nie je dovod na ich vyrub; naopak z ustavného imperativu G¢innej ochrany a starostlivosti o zivotné
prostredie vyplyva, ze je dovod ich zachovat’ a nariadit’ ich drzbu.

Podrla §22 ods.4 vyhlasky o ochrane prirody a krajiny ¢.170/2021 Z.z. "OSetrovanie drevin je ¢innost’ zamerana na
udrzanie alebo zlepSenie ich zdravotného stavu alebo na zmiernenie nasledkov ich poskodenia. Udrziavanim drevin
sa zabezpecuju podmienky na ich optimalny rozvoj. Dobry zdravotny stav a optimalny rozvoj drevin sa zabezpecuje
najmd: a) zabezpecenim priaznivych podmienok pri vysadbe drevin vhodnou pripravou stanovista na vysadbu,
b) kyprenim, prihnojovanim, odburiiovanim a zalievanim pdédy v koretiovej mise dreviny, c) starostlivostou o
koreniova misu dreviny s cielom zabezpecit’ priepustnost’ pddneho povrchu, d) vytvaranim vhodného vyvojového
priestoru pre dreviny, e) odborne realizovanym a cielenym rezom dreviny, f) odstraiiovanim odumretych Casti
drevin, ktoré ohrozuju ich stabilitu a okolie, g) vykondvanim nevyhnutnych mechanickych, biologickych alebo
inych opatreni proti $kodcom a chorobam, h) ochranou drevin pred ich poskodenim, najma pri stavebnej ¢innosti, 1)
vCasnym osetrenim poranenia dreviny, j) odbornym instalovanim stabilizacnych nedestruktivnych vizieb a viazani
koruny dreviny." Poskodenie drevin je teda nepatrné, ktoré pri spravnom osetrovani a starostlivosti o dreviny
dokonca méze byt obnovené do prirodzeného tplného zdravia drevin v zmysle citovaného ustanovenia vyhlasky o
ochrane prirody a krajiny a preto nie je zo zdravotného, ekologického a estetického hl'adiska nutné dreviny vyrabat’. Z
hl'adiska estetickej, ekologickej a zdravotnej funkcionality drevin je preukazané, Ze vyrub je neopodstatneny. Organ
ochrany prirody pri rozhodovani neuplatnil citované ustanovenie vyhlasky o ochrane prirody a krajiny a preto svojej
rozhodnutie aj v rozpore s §46 spravneho poriadku nezosuladit’ s vykonavacim podzakonnym pravnym predpisom.
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5) Podl'a §22 ods.10 vyhlasky ¢.170/2021 Z.Z. "Pri posudzovani Ziadosti o vydanie sthlasu na vyrub dreviny sa
prihliada na a) druh a zdravotny stav dreviny, b) funkciu a vyznam dreviny pre zZivotné prostredie, ¢) ochranu osobitne
chranenych casti prirody a krajiny.

V danom pripade bol zdravotny stav, ekologicka a esteticka funkcia drevin posudena ako dobry, st perspektivne a
z hl'adiska ich zdravotného stavu, ekologickej a estetickej funkcionality ako aj z hladiska ich vplyvov na Zivotné
prostredie nie je dovod na ich vyrub; naopak z ustavného imperativu G¢innej ochrany a starostlivosti o zivotné
prostredie vyplyva, ze je dovod ich zachovat’ a nariadit’ ich udrzbu. Ak zohl'adnime dobry zdravotny stav drevin,
potom je nutné ich ekologicku a esteticku funkcionalitu pre Zivotné prostredie vyhodnotit’ ako pozitivnu a prinosnu,
hoci v rozpore s predstavami ziadatel'a. AvSak prave vzhl'adom na tistavny imperativ G¢innej starostlivosti a ochrany
drevin mal organ ochrany prirody a krajiny pri rozhodovani o vyrube povinnost’ z ustavy preferovat’ starostlivost’
o drevinu, jej zachovanie a to aj na ukor predstav ziadatel'ov o vyuziti ich dvora. Z uvedeného hl'adiska je preto
napadnuté rozhodnutie contra lege.

6) Podl'a §1 zakona o zivotnom prostredi ¢.17/1992 Zb. "Zakon vymedzuje zakladné pojmy a ustanovuje zakladné
zésady ochrany zivotného prostredia a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrane a zlepSovani stavu
zivotného prostredia a pri vyuzivani prirodnych zdrojov; vychddza pritom z principu trvalo udrzate'ného rozvoja.
Zakon o zivotnom prostredi sa teda uplatiiuje naprie¢ pravnym poriadkom vzdy, ked’ je predmetom rozhodovania
¢o i len z Casti zivotné prostredie resp. starostlivost’ a ochrana o zivotné prostredie alebo jeho zlozku. To je
aj v danom pripade. Pri vyhodnocovani vyznamu drevin pre Zivotné prostredie tak mal uplatnit’ aj avahu v
rozsahu §3 a §4 zakona o zivotnom prostredi "Ekosystém je funk¢na ststava zivych a nezivych zloziek Zivotného
prostredia, ktoré st navzajom spojené vymenou latok, tokom energie a odovzdavanim informacii a ktoré sa vzjomne
ovplyviiuju a vyvijaji v urCitom priestore a Case. Ekologicka stabilita je schopnost’ ekosystému vyrovnavat zmeny
spdsobené vonkajsimi Cinitel'mi a zachovavat’ svoje prirodzené vlastnosti a funkcie. Pri vyhodnocovani potrieb a
predstav Ziadatel'a o tprave svojho dvora mal organ ochrany prirody uplatnit’ §6 zdkona o zivotnom prostredi"
Trvalo udrzatel'ny rozvoj spolocnosti je taky rozvoj, ktory si¢asnym i budiicim generaciam zachovava moznost’
uspokojovat’ ich zakladné zivotné potreby a pritom neznizuje rozmanitost’ prirody a zachovava prirodzené funkcie
ekosystémov. V rozsahu legalnych definicii zakladnych pojmov, ktoré mal organ ochrany prirody a krajiny pri
rozhodovani pouzit’ tak nerozhodoval o tychto zlozkach zivotného prostredia vymedzenom ich legalnou definiciou
ale len akymsi blizsie ne§pecifikovanym intuitivnym ponimanim. Ustavny imperativ Gi¢innej starostlivosti a ochrany
zivotného prostredia vsak priamo implikuje pouzitie zakonnych definicii pojmom Zivotného prostredia ako aj
uplatnenie zakladnych zasad ochrany Zivotného prostredia uvedenych v zakona. Je zrejmé, Ze predstava ziadatelov
nespiia definiciu trvalo udrzatelného rozvoja (zachovanie drevin neumoziuje realizaciu predstav Ziadatel’a), tak
pri uplatneni uvedenej definicie trvalo udrzatelného rozvoja —zdkladnym problémom je predstava ziadatela o
takej uprave svojho dvora, ktora je v rozpore s trvalou udrzate'nostou zivotného prostredia. Podl'a ¢1.20 ods.3
Ustavy SR ma viak vlastnik zakézané zneuZivat' Zivotné prostredie v rozpore a nad legalny ramec; si¢asne ma
vlastnik podla ¢1.44 ods.2 Ustavy SR povinnost’ chranit’ Zivotné prostredia. To znamend, Ze aj také uZivanie
vlastného majetku, ktoré je v rozpore s trvalo udrzatelnym rozvojom je nezdkonné zneuzivanie vlastnictva a nie
jeho riadne uzivanie a naopak, ma povinnost’ zostladit’ svoje predstavy so zdsadou trvalej udrzatelnosti Zivotného
prostredia. Tato povinnost’ je vlastnikovi pozemku ulozena aj v §17 ods. 1 zdkona o Zivotnom prostredi "Kazdy je
povinny, predovSetkym opatreniami priamo pri zdroji, prechadzat’ zne¢istovaniu alebo poskodzovaniu zivotného
prostredia a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej Cinnosti na zivotné prostredie. Uvedené povinnosti vlastnika
v kombindcii s ustanoveniami §22 vyhlasky ¢.170/2021 Z.z. sposobuju, Ze ziadate I' nezosuladil svoju predstavu o
vyuzivani vlastného dvora s povinnostami vlastnika zabezpecit’ trvalo udrzatel'ny rozvoj a preto je mozné z jeho
strany hovorit’ o Ziadosti o vyrub, ktora smeruje k zneuzivaniu vlastnictva; takéto konanie vSak neméze pozivat
pravnu ochranu. V naSom préave sa uplatiiuje stara zasada lus ex iniuria non orfitur (pravo nevznika z bezpravia),
teda na pravnom tikone, ktory nepoziva pravnu ochranu, nemozno zakladat’ iné prava. (rozhodnutie Ustavného stidu
SR C. k. II. US 346/08-37). Z uvedenej zasady teda priamo vyplyva, e Ziadost’ zalozena a smerujuca k zneuZitiu
vlastnictva nemoze byt tspesna. Uvedené povinnosti vlastnika a Gstavny imperativ ucinnej starostlivosti a ochrany
zivotného prostredia organ ochrany prirody pri vyrube nezohl'adnil. Rozhodnutie organu ochranu prirody a krajiny
tak v rozpore s §46 spravneho poriadku nie je zostladené s ich zdkonnym vymedzenim a je udeleny v rozpore s
ustanoveniami Ustave SR o zneuZivani vlastnictva a povinnosti vlastnika chranit’ Zivotné prostredie a zabezpedit
také vyuzivanie vlastnictva, ktoré je v stilade s trvalou udrzatel'nostou .
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7) Podl'a §16 zakona o Zivotnom prostredi" Vychova, osveta a vzdelavanie sa uskutociiuju tak, aby viedli k mysleniu
a konaniu, ktoré je v stlade s principom trvalo udrzate'ného rozvoja, k vedomiu zodpovednosti za udrzanie kvality
zivotného prostredia a jeho jednotlivych zloziek a k ucte k Zivotu vo vSetkych jeho formach.

V zmysle uvedenej zékladnej zasady sa ma za to, Ze pracovnik orgdnu ochrany zivotného prostredia mal byt
sam dostatocne vzdelany a osvieteny, aby si vySSie uvedené skutoCnosti uvedomoval, v praci ich uplatiioval pri
svojom rozhodovani a v styku so ziadatel'om ho v zmysle §3 ods.2 spravneho poriadku primerane o ekologicke;j
zodpovednosti poucoval. Uvedenym sa pracovnik organu ochrany prirody a krajiny neriadil, nekonal s odbornou
starostlivostou v duchu vedeckych poznatkov pri ochrane drevin, ¢oho priamym dosledkom je umoznenie nelegalne;j
ekologickej ujmy, ktorej vyska nie je nepatrna (vyse 7000€). Podla §31 zakona o zivotnom prostredi "Za
znecistovanie zivotného prostredia, pripadne jeho zloziek a za hospodarske vyuzivanie prirodnych zdrojov platia
fyzické alebo pravnické osoby dane, poplatky, odvody a d’alSie platby, ak tak ustanovuju osobitné predpisy.*, ¢o
je jednym z legalnych ekonomickych nastrojov starostlivosti a ochrany zZivotného prostredia. Spolocenska hodnota
tak nie je len formalitou vyZadovanou §9S zékona o ochrane prirody a krajiny ale sucasne ekonomickym nastrojom
starostlivosti ochrany drevin. Nie je to len ukazovatel’ nakladov na zabezpecenie ndhradnej vysadby. Vyska niekol'ko
tisic eur pri Styroch drevinach je relativne vysoka spolocenska hodnota naznacujuca, Ze pre spolo¢nost’ ma vacsi
vyznam ich zachovanie nez umoznenie ¢innosti, ktoru ziadate!' sleduje odstranenim drevin. Podl'a §13 zakona o
zivotnom prostredi sa uplatituje zasada predbeznej opatrnosti a spocivajica v pravnej fikcii, ze ak je pochybnost’,
¢i k hrozbe poskodenia zivotného prostredia skutocne dbjde, je potrebni prezumovat’ pre Zivotné prostredie mene;j
priaznivy pravny stav. Zasada predbeznej opatrnosti je zakladnou zasadou ochrany zivotného prostredia, ktorej
aplikaciu na seba prevzal v dosledku &1.44 ods.4 Ustavy SR §tat a teda ju musi pri svojom rozhodovani uplatnit
aj odvolaci organ.

Za ucelom odvratenia hrozby poskodenia zivotného prostredia ako sme ho identifikovali vysSie preto podavame
toto odvolanie; domahame sa tym aj svojho zédkladného prava na dobra spravu veci verejnych a u¢inny prostriedok
napravy vo veciach zivotného prostredia tak, ako sme uviedli vysSie. Podla §59 ods.1 Spravneho poriadku
odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni,
pripadne zistené vady odstrani. Vzhl'adom na konstatované pochybenia vo vyrubovom rozhodnuti a nedostatkoch
identifikovanych v rozsahu tivah orgénu ochrany prirody a krajiny ziadame, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie zrusil a vratil na nové konanie podl'a §59 ods.3 spravneho poriadku. Toto odvolanie ma podla §55 ods.1
Spravneho poriadku odkladny ti¢inok.

Ako priklad dobrej praxe uvadzame rozhodnutie o vyrube MC Bratislava-Lamag, v ktorom vietky vys§ie uvedené
nedostatky nevznikli a pracovnik orgdnu ochrany prirody a krajiny konal v stilade so vSetkymi vysSie uvedenymi
pravnymi predpismi a ustavny imperativ t¢innej starostlivosti a ochrany drevin uplatioval spravnym spdsobom.
Porovnanim oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze mesto Poprad nekoné ani zd’aleka tak dobre, ako by malo. V stlade so
zasadou materialnej rovnosti podla §3 ods.5 spravneho poriadku vsak je legitimnym ocakévanim zainteresovanej
verejnosti reprezentovanej ZOS, aby sa mesto Poprad tomuto dobrému prikladu praxe "dorovnalo" alebo nalezite
odovodnilo takyto vyznamny odklon.

MC prostrednictvom verejnej vyhlasky zo diia 22.4.2024 upovedomila o podanom odvolani ostatnych Gi¢astnikov
konania, ktorym oznamila Rozhodnutie a vyzvala ich, aby sa k odvolaniu vyjadrili. K odvolaniu sa v stanovenej
lehote Ziaden z ucastnikov konania nevyjadril.

Dna 15.5.2024 uc¢astnik konania ZDS doplnil svoje odvolanie o informaciu o za¢atom zistovacom konani o zmene
navrhovanej ¢innosti GREEN PARK.

Prvostupiiovy organ nerozhodol o odvolani podla § 57 ods. 1 spravneho poriadku a odvolanie spolu so spisovym
materialom bez predkladacej spravy, dorucil listom dna 29.5.2024 odvolaciemu organu.

OUBA preveril, Zze odvolanie bolo proti Rozhodnutiu pripustné, o moznosti ho podat’ boli ucastnici konania v
Rozhodnuti riadne pouceni, odvolatel’ disponuje pravami tcastnika zacatého spravneho konania v sulade s § 82, ods.
3, tretou vetou Zakona ako dotknutd verejnost’ zo zistovacieho konania k navrhovanej ¢innosti ,, GREEN PARK*,
ukonéeného vydanim zavere¢nym stanoviskom MZP SR.

OUBA ako odvolaci orgéan prislusnému na konanie v druhom stupni podl'a zdkona po oboznameni sa s predlozenym
rozhodnutim a spisovym materidlom, ktory mal k dispozicii podl'a ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku
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preskumal predlozeny spisovy materidl v celom rozsahu, porovnal ho so zakonom, vyhldskou a spravnym
poriadkom, priCom nezistil Ziadne dévody na zmenu alebo zruSenie Rozhodnutia.

Po porovnani dovodov podaného odvolania so Zakonom, Vyhlaskou a spravnym poriadkom, na zaklade ktorych MC
o navrhu Ziadatel'a rozhodovala, a tiez s ohPadom na zasadu materialnej rovnosti v sulade s § 3 ods. 5 spravneho
poriadku a povinnost’ spravneho organu reSpektovat’ kontinuitu prava a rozhodovania a objektivne zhodné pripady
rozhodovat’ zhodne, odvolaci organ dospel v suvislosti s uplatnenymi namietkami ZDS k tymto zaverom:

1) Zakon v § 47 ods. 1 vyslovuje vSeobecny zdkaz poskodzovania a nicenia drevin, pricom v § 47 ods. 3 umoziuje
v odovodnenych pripadoch vydanie stthlasu na vyrub dreviny. Z uvedenych ustanoveni zakona nevyplyva ziadna
kolizia, nakol'ko v odseku 3 st priamo vymenované podmienky, za ktorych je mozné stihlas na vyrub dreviny vydat'.
Tato namietka Odvolatela uplatnend v konani je neopodstatnena.

2) Podra UPN hlavného mesta SR Bratislavy je pre predmetné izemie definovana funkcia &. 201 — obgianska
vybavenost celomestského a nadmestského vyznamu. Zakon v § 82 ods. 11 uklada orgédnu ochrany prirody
povinnost’ v konani o vydani sthlasu na vykonanie ¢innosti prihliadat’ na to, ¢i je vykonanie Cinnosti v stlade s
vyuzivanim uzemia stanovenym podl'a osobitné¢ho predpisu (§ 8 az 13 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). V zmysle uvedeného je uvedenie ,,pripravy stavby* ako dévodu na zacatie konania o udeleni stthlasu
na vyrub drevin a posudenie nutnosti a opodstatnenosti vyrubu dostacujuce. Tunajsi tirad opakovane poukazuje
na platny UPN HLmSR Bratislavy a ustanovenia zakona. Uvahy odvolatela o uspokojovani predstav vlastnikov
pozemkov su irelevantné. Tato ndmietka Odvolatel’a uplatnena v konani je neopodstatnena.

3) Rovnako ako v bode 1 a 2 tato ndmietka Odvolatel’a uplatnena v konani je neopodstatnena.

4) Orgén ochrany prirody prvého stupiia podmienku posudenia ekologickej a estetickej funkcie drevin v konani
dodrzal, kedy predmetné posudenie vykonal v ramci miestneho zistovania, z ktorého vyhotovil zépis, a vysledky
ktorého preniesol do konecnej spoloc¢enskej hodnoty drevin prostrednictvom prirazkovych indexov k zakladnej
sume. Ustanovenia § 22 ods. 4 vyhlasky ¢. 170/2021 Z.z. v konani o udeleni sthlasu na vyrub drevin nemaju ziaden
vplyv na konanie, nakol'’ko predmetom konania nie je oSetrovanie drevin ale ich vyrub. Tato namietka Odvolatel’a
uplatnend v konani je neopodstatnena.

5) Organ ochrany prirody prvého stupnia podmienku postidenia druhu a zdravotného stavu drevin, ich funkcie a
vyznamu pre Zivotné prostredie v konani dodrzal, kedy predmetné postdenie vykonal v rdmci miestneho zistovania,
z ktorého vyhotovil zapis, a vysledky ktorého preniesol do konecnej spoloc¢enskej hodnoty drevin prostrednictvom
prirazkovych indexov k zakladnej sume. V tomto pripade sa nejedna o osobitne chranenu Cast’ prirody a krajiny,
preto tato namietka je irelevantna. Tato namietka Odvolatel’a uplatnena v konani je neopodstatnena.

6) Pouzitie tivah pri vyhodnocovani jednotlivych dokladov a tukonov v konani prislicha konajicemu orgéanu, ktory
ich spolu s pouzitymi ustanoveniami zakona uvedie v rozhodnuti. Konajtci organ ochrany prirody prvého stupiia v
odovodneni rozhodnutia uviedol jednotlivé kroky v konani rovnako aj zistené skutocnosti a ustanovenia zakona o
ktoré sa pri rozhodovani opieral. Podanie Ziadosti o udelenie stthlasu na vyrub drevin vlastnikom pozemku nemoéze
byt povazované za zneuZitie vlastnictva, nakol’ko vydanie suhlasu je v zmysle zdkona podmienené viacerymi
podmienkami pricom suhlas vlastnika je jednou a nie jedinou z tychto podmienok. Tato namietka Odvolatela
uplatnend v konani je neopodstatnena.

7) Uvahy Odvolatel'a o vychove, osvete a vzdelavani s v konani o udeleni sthlasu na vyrub drevin irelevantné
a nemaju ziaden vplyv na vysledok spravneho konania. Tato namietka Odvolatela uplatnend v konani je
neopodstatnena.

K doplnenej skutoc¢nosti odvolania vo veci povol'ovaného vyrubu a to ,,procesnd prekazka vo vydani vyrubového
povolenia“ z dovodu zacatia zistovacieho konania pre zmenu navrhovanej ¢innosti GREEN PARK, ktora spociva v
zmen$eni projektu, zmene hmoty viacerych stavebnych objektov a podobne odvolaci organ uvadza:

Oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti bolo zo strany ziadatel'a podané po uskuto¢nenom spravnom konani
a po vydani rozhodnutia o suhlase na vyrub drevin, teda nevytvara procesnt prekdzku vo vydani rozhodnutia.
MC vo vyroku rozhodnutia podmienila vyrub drevin nadobudnutim pravoplatnosti stavebného povolenia, ¢im
zabezpecila bezdovodné vyrabanie predmetnych drevin, ktoré méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az po ukonceni
procesu posudzovania vplyvov. Zaroven poucila Ziadatela o ustanoveni § 89 zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, podl'a ktorého mdze konajici spravny organ na navrh ucastnika konania alebo z vlastného
podnetu vydany stihlas zmenit’ alebo zrusit, ¢im je zabezpeCeny postup spravneho organu po pripadnej zmene
rozsahu vyrubu. Na zaver chceme podotknut, Ze zmena navrhovanej ¢innosti pravdepodobne nebude mat’ vplyv
na rozsah vyrubu, nakol’ko dreviny urcené na vyrub rasti na okraji predmetnych pozemkov, ktoré budu zasiahnuté
vystavbou pristupovych a obsluznych komunikécii, preto zmeny objemu budov nebudi mat’ nan vplyv. Tato
namietka Odvolatel'a uplatnend v konani je neopodstatnena.
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Podrla ustanoveni § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’
predpisané nalezitosti.

Podrla ustanoveni § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim organom je
spravny organ najblizsieho vyssieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
Podrla ustanoveni § 59 ods. 1 spravneho poriadku odvolaci orgén preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

Podrla ustanoveni § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st na to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla ustanoveni § 47 ods. 3 na vyrub dreviny sa vyZaduje sthlas organu ochrany prirody, ak tento zakon
neustanovuje inak. Stihlas na vyrub dreviny sa méze v odovodnenych pripadoch vydat’ len po postdeni ekologickych
a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie cloveka a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu,
ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak ziadatelom nie je jeho
vlastnik, spravca alebo najomca a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Z uvedenych dévodov OU BA podra § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie zamietol a Rozhodnutie potvrdil.

Poucenie

Podra § 59 ods. 4 spravneho poriadku proti rozhodnutiu odvolacieho organu o odvolani sa nemozno d’alej odvolat’.
Rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej

povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania, spravne sudy v stlade s §
7 pism. ) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok nepreskiimavaju.

Na vedomie: Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - so Ziadostou o vyvesenie na
dobu 15 dni
Potvrdenie daitumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:
Datum vyvesenia: Datum zvesenia:
Peciatka a podpis: Peciatka a podpis:
Ing. Branislav Gireth

veduci odboru

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

1CO: 00151866 Sufix: 10010

Dorucuje sa
Mestska Cast’ Bratislava - Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava - mestska Cast’ Petrzalka, Slovenska
republika
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