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Navrh uznesenia

Miestna rada mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

odporuc¢a

Miestnemu zastupitelstvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

1. schvalit

podla ¢l. 21 ods. 6 v spojeni s €l. 21 ods. 9 pism. f) Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mestskej Casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnym
mestom SR Bratislavou, schvalenych uznesenim miestneho zastupitelstva mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka ¢. 313 zo dia 23.04.2024 (dalej len ,Zasady"),

odpustenie dlhov Stefanie Janovskej, predchadzajice priezvisko Spilakova (dalej aj ako
,<dlIZnicka“), voli mestskej Casti Bratislava-PetrZzalka, ktoré pozostavaju z:
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trov sudneho konania vo vyske 142,00 Eur,
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trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 140,24 Eur,
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vyske 16,50 Eur,

trov starej exekucie vo vySke 42,00 Eur,

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do



pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia najomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave za rok 2009 a povinnost’ splnit opisany
penazny dlh bola diZzni¢ke uloZena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7C/79/2012-75 zo dna 6.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 11.12.2012
a vykonatelnost 14.12.2012,

B.
- istiny dlhu vo vy$ke 1827,02 Eur,
- poplatku z ome8kania vo vy3ke 1%. denne zo sumy 373,60 Eur od 28.7.2009 do
zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.4.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeskania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.5.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.6.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.8.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeskania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.9.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%0 denne zo sumy 181,70 Eur od 6.10.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.11.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%0 denne zo sumy 181,70 Eur od 6.12.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vySke 1 %. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.1.2009 do
zaplatenia,
- trov sudneho konania vo vySke 109,50 Eur,
- trov pravneho zastupenia v suidnom konani vo vySke 213,50 Eur,
- trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 116,34 Eur,
- nahrady za zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre sudneho exekutora vo
vySke 16,50 Eur,
- trov starej exekucie vo vysSke 42,00 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave za niektoré mesiace v roku 2008 a povinnost
splnit’ opisany pefiazny dlh bola dizni¢ke ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 11C/117/2011-60 zo dna 15.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.11.2012
a vykonatelnost 20.11.2012,

C.

- istiny dlhu vo vySke 5058,83 Eur,

- poplatku z omeskania vo vySke 0,5%. denne zo sumy 3977,40 Eur od 1.10.2012 do

zaplatenia,

- trov sudneho konania vo vyske 303,00 Eur,

- trov pravneho zastupenia v suidnom konani vo vySke 680,27 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave v obdobi od 1.1.2010 do 31.8.2012 a
povinnost spinit opisany penazny dlh bola diZznicke ulozena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 49C/333/2013-148 zo dha 15.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha
20.3.2017 avykonatelnost 24.3.2017 a uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
49C/333/2013-161 zo dna 12.7.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.8.2017
a vykonatelnost 3.8.2017;



a to z dévodu, ze dIzni¢ka v obdobi od roku 2008 do roku 2012, na ktoré sa vztahuju sudne
rozhodnutia opisané v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia, neuzivala byt ¢. 39 na
Fedinovej ulici 4 v Bratislave a taky byt podfa dostupnych informacii neuzivala ani v inom ¢ase
a ze nezavinila, ani neprispela k vzniku pohfadavok Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
opisanych v bode 1. pism. A, B. a C. tohto uznesenia.



Dévodova sprava

Byt €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave, s ktorého uzivanim suvisia odpustané dlhy,
bol na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu Posadkovej spravy Bratislava €. 74-3284/1986 zo
dria 23.5.1986 prideleny Janovi S., ktory je byvalym manzelom diznicky. Na zaklade dohody
0 odovzdani a prevzati bytu zo dfia 4.6.1986 medzi Bytovym podnikom Bratislava-Petrzalka
a Janom S. bol uvedeny byt odovzdany do uZivania. Spolu s Dohodou o odovzdani bytu
a prevzati bytu zo dia 4.6.1986 bol v rovnaky den spisany Evidencny list pre vypocet uhrady
za uzivanie bytu, v ktorom Jan S. ako uzivatel bytu uviedol, Ze spolu s nim byt uZiva manzelka
Stefania S., teda dIznicka. Mestska Gast Bratislava-Petrzalka na zaklade uvedenych
skuto€nosti povazovala dizniCku za uzivatefku bytu €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave
a svoje pohladavky spojené s takym bytom si vymahala jednak vogi Janovi S., aj voéi diznicke.
Dizni¢ka bola v sudnych konaniach, ktorych predmetom boli pohladavky Mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka spojené s uzivanim vySSie uvedeného bytu, necinna (pravdepodobne
z dévodu, Ze o prebiehajucich sudnych konaniach nemala vedomost, nakolko v ¢ase konani
Zila a stale Zije v Ceskej republike) a prislusné sudy vydali vy$sie uvedené sudne rozhodnutia,
ktorymi ulozili Janovi S. a dizniéke povinnost zaplatit Mestskej asti Bratislava-Petrzalka
penazné plnenia uvedené v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia.

Pohladavky uvedené v bode 1. pism. A. a B. tohto uznesenia boli vymahané aj
prostrednictvom exekuénych konani. Vymahanie vSak bolo beziuspesné a exeku¢né konania
boli zastavené v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢€eni niektorych exeku¢nych konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pohladavky uvedené v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia boli v agende
byvalého pravneho zastupcu Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka pre vymahanie pohladavok
spojenych s uzivanim obecnych bytov — spolo¢nosti BARKOCI law firm, s.r.o.. Listom zo dna
18.11.2024 vyzval byvaly pravny zastupca diznicku na uhradu pohladavky uvedenej v bode 1.
pism. C. tohto uznesenia.

DIzniCka v reakcii na vyzvu byvalého pravneho zastupcu na uUhradu pohfadavky
uvedenej v bode 1. pism. C. tohto uznesenia kontaktovala Mestsku ¢ast’ Bratislava-Petrzalka
prostrednictvom viacerych emailovych sprav a tiez telefonicky a oznamila Mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka, Ze:

- Vv Petrzalke nikdy nebyvala,
- nebola u€astniCkou zmluvy, na zaklade ktorej byt €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave
uzival jej byvaly manzel Jan S.,
- v Case, ked bol uvedeny byt prideleny jej byvalému manzelovi, sa diZzni¢ka zdrzovala
v inom zariadeni (anonymizované z dévodu ochrany osobnych udajov; informacia je
v spise) a nebola v styku so svojim byvalym manzelom,
- jej byvaly manzel Jan S. sa s fiou v kratkom &ase po uzatvoreni manzelstva rozviedol a
nikdy s nim v Petrzalke nebyvala,
- vroku 1988 sa prestahovala do Ciech, kde v roku 1990 uzavrela dalSie manzelstvo
a kde do sucCasnosti zije
a preto nemohla uzivat byt €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave ani v obdobi od roku 2008
do roku 2012, na ktoré sa vztahuju sudne rozhodnutia opisané v bode 1. pism. A,, B. a C.
tohto uznesenia a ani v inom ¢ase. DIzniCka uvadza, ze o tom, ze jej byvaly manzel si prenajal
byt a ju uviedol do evidenéného listu nemala vedomost. Zistila to az v roku 2018 v ramci iného
exeku¢ného konania, kde aj predlozila potrebné doklady na preukazanie svojich tvrdeni.
Diznicka zaroven uviedla, Ze svoje dlhy uZ rieSila s Mestskou Castou Bratislava-PetrZzalka
v roku 2018 a ze vec vysporiadal byvaly starosta Vladimir Bajan. Za uCelom preukazania
viacerych svojich tvrdeni predloZila dIZnic¢ka pisomnosti, ako napr. potvrdenie o zdrziavani sa
vinom zariadeni (neSpecifikované v ramci ochrany osobnych udajov; udaj je v spise) od



10.12.1985 do 20.03.1988, potvrdenie o svojom aktualnom bydlisku, z ktorého vyplyva, ze od
roku 2006 byva vo svojom aktualnom bydlisku a sobasny list, podfa ktorého v roku 1990
v Cechach opatovne uzatvorila manzelstvo.

Mestska Cast Bratislava-Petrzalka ako veritel pohladavok preskumala tvrdenia
diZzni¢ky a pisomnosti predloZené dizniCkou, aj vlastny spisovy material a dospela k zaveru,
ze hoci disponuje pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi, ktorymi su sudne
rozhodnutia uvedené v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia a podla ktorych je dizni¢ka
spolu so svojim byvalym manzelom povinna poskytnut’ pefazné plnenia uvedené v bode 1.
pism. A., B. a C. tohto uznesenia, pokracovanie vo vymahani takych pohladavok voc€i diZzni¢ke
by bolo nespravodlivé a existuji zavazné dbévody, na zaklade ktorych méze dlhy,
zodpovedajuce pohladavkam uvedenym v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia, vcelku
odpustit podfa Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnym mestom SR Bratislavou.

Z listin poskytnutych dizni¢kou vyplyva, Ze v éase pridelenia bytu Janovi S., ktory je
byvalym manzelom diznic¢ky, teda v roku 1986, sa dizni¢ka zdrzovala vinom zariadeni
(anonymizované z dbévodu ochrany osobnych udajov; informacia je v spise). V zapise
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 4.6.1986 je ako uzivatel uvedeny len Jan S.,
ktorému bol byt prideleny. DIZni¢kino meno je uvedené vyluéne v evidenénom liste pre vypocet
uhrady za uzivanie bytu a to v €asti o osobach byvajucich v byte, priCom taky evidencny list
podpisoval len Jan S.. Evidenény list pre vypodet Ghrady za uzivanie bytu bol podpisany tiez
dna 4.6.1986, teda v Case, ked bola dizni¢ka preukazatelne v inom zariadeni. DIzni¢ka tiez
poskytla listinu o zaniku jej manzelstva, ktoré uzavrela s Janom S. a sobasny list, podla
ktorého dria 16.6.1990 uzavrela v Cechach iné manzelstvo. DIzni¢ka predlozila aj rodny list
svojho dietata, podla ktorého sa jej diia 18.10.1989 narodilo v Cechach dieta, ktorého otcom
nie je Jan S.. Z potvrdenia spravcu bytového fondu mesta Z. vyplyva, Ze dlzni¢ka od 1.1.2006
byva v byte meste Z..

Mestska Cast’ Bratislava-PetrZalka disponovala vo i dizni¢ke a jej byvalému manzelovi
aj inou pohladavkou vo vySke 269,14 Eur s prisluSenstvom v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 6C/98/2012-75 zo dna 22.4.2013 (dalej aj ako ,ina pohladavka®).
Uspokojenie inej pohfadavky bolo predmetom exekuéného konania vedeného sudnym
exekutorom JUDr. Vierou Ku€erovou pod €. k. EX 1866/2014. V suvislosti s vymahanim inej
pohladavky v exekuénom konani kontaktovala diznicka Mestsku Cast' Bratislava-PetrZalka
v roku 2018 prostrednictvom emailovej spravy, v ktorej uviedla, Ze byt na Fedinovej ulici 4
v Bratislave nikdy neuzivala a dalSie skutoCnosti, ktoré su popisané aj v tomto uzneseni.
Tyzden po tom, ako bol Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka doru¢eny email diznicky (opisany
v predchadzajucej vete), navrhla Mestska Cast Bratislava-Petrzalka, v menej ktorej konal
vtedajSi starosta Vladimir Bajan, prislusnému sudnemu exekutorovi CiastoCne zastavit
exekuciu tykajucu sa inej pohladavky voéi diznicke a pokracovat v exekucii vo&i Janovi S.. Na
zaklade uvedeného navrhu bola exekucia tykajuca sa inej pohladavky voci dlzniCke
zastavena.

Dalej uvadzame, Zze Mestska Gast Bratislava-Petrzalka odpustila v zmysle &l. 21 ods.
6, Cl. 21 ods. 9 pism. f) v spojeni s €l. 21 ods. 10 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavhym mestom SR
Bratislavou dIZni¢ke dlh, zodpovedajuci inej pohlfadavke a to Rozhodnutim o odpusteni dlhu
€. 7536/2024/PR/61460 zo diia 18.12.2024. Uvedené rozhodnutie o odpusteni dlhu sa tyka
vyluéne diznitky a nevztahuje sa na Jana S., vodi ktorému ostava jeho povinnost' spinit ind
pohlfadavku zachovana.



Z uvedenych skutocnosti je zrejmé, ze diznicka v obdobi od roku 2008 do roku
2012, na ktoré sa vzt'ahuju sudne rozhodnutia opisané v bode 1. pism. A., B. a C. tohto
uznesenia, neuzivala byt ¢é. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave ataky byt
pravdepodobne neuzivala ani vinom ¢ase aze nezavinila, ani neprispela k vzniku
pohlPadavok Mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka opisanych v bode 1. pism. A., B. aC.
tohto uznesenia.

Pokracovanie vo vymahani pohladavok vzniku pohladavok Mestskej casti
Bratislava-Petrzalka, opisanych v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia, s vedomim,
ze dlzni€ka nezodpoveda za také pohladavky a ziadnym spésobom sa nepodielala na
ich vzniku, by bolo porusenim zakladnych zasad spravodlivosti.

Podra Clanku 21 ods. 6 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mestskej ¢asti
Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnhym mestom SR Bratislavou
plati, ze:

Mestska Cast’ alebo spravca, méZe zo zavaznych dévodov, najmé socialnych (prijmy
pod hranicou alebo na hranici Zivotného minima, Zivelna pohroma a pod.), dih diZznika celkom
alebo cCiastoéne odpustit. Uvedené neplati, ak su podmienky a spdsob odpustenia dlhu
upravené v osobitnych pravnych predpisov (napr. spravne poplatky a pod.). Rozhodnutie o
odpusteni dlhu musi byt riadne odévodnené.

Odpustenie dlhu, ktorého vyska je viac ako 3500,- eur, schvaluje miestne
zastupitel'stvo mestskej Casti, a to s poukazom na znenie ¢lanku 21 ods. 9 pism. f) Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mestskej Casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom
zverenym jej do spravy hlavnym mestom SR Bratislavou.

: Toto uznesenie a rozhodnutie v nom obsiahnuté sa nevzt'ahuje na diznika Jana
S., jeho dlhy a povinnosti voci Mestskej ¢asti Bratislava-Petrzalka ostavaju zachované
a nie su tymto uznesenim a rozhodnutim akokolvek dotknuté.



