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Navrh uznesenia

Miestna rada mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
odporuc¢a

Miestnemu zastupitelstvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
a) zobrat’ na vedomie

predlozeny material

b)poziadat

1. starostu Mestskej Casti Bratislava-PetrZalka, aby komunikoval so zastupcami Hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava, ktoré je spravcom komunikacie cesty 1/2 ulica
Azurova, k.u. Petrzalka, z ktorej pochadza hluk, ohrozujuci zdravie obyvatelov dotknutej ¢asti
a prijalo v€asné a vhodné opatrenia na obmedzenie nadlimitného hluku v sulade so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi tak, aby svojim dals$im postupom zabezpedilo
dodrziavanie prav obyvatelov Zijucich v hlukom zasiahnutej obytnej zéne,

2. 0 déslednu ochranu a porudenych prav obyvatelov dotknutych novou, planovanou a
existujucou vystavbou aj v uzemnom planovani a stavebnych konaniach, najma v uz
vydanych ale aj novych rozhodnutiach, stanoviskach,

3. aby Miestny urad mestskej Casti Bratislava-Petrzalka raz za rok pripravila informacny
material na zasadnutie MiZ k aktualizacii rieSenia a postupov vysSie uvedenych bodov
uznesenia.

c)splnomocnit
starostu mestskej Casti Bratislava-PetrZalka na zaslanie tohto uznesenia

1. Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky za u¢elom informovania o poruseni
ochrany zdravia obyvatelov v dotknutej lokalite, v ramci bodu €. 1. tohto uznesenia. Pripadne
poziadal o zapojenie sa MZP SR a jeho dotknutych organizécii, najmé existujucich a novych
konaniach EIA a do pripadnych opatreni v suvislosti s moznymi rieSeniami predmetnej
situacie,

2. Generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky za ucelom informovania, pripadnému

stanovisku k bodu &. 1. tohto uznesenia, pokynu na preskumanie dotknutych postupov a
rozhodnuti organov verejnej spravy,

3. Verejnému ochrancovi prav za uCelom informovania a aktualizacie problematiky
poruSovania prav obyvatelov, dotknutej zony,

4. Regiondlnemu uradu verejného zdravotnictva za ucelom informovania, désledného
uplatiovania prav obyvatefov dotknutej lokality v stavebnom konani, pripadnému
odporucaniu opatreni, ktoré by mohli zlepsit situaciu obyvatefov v danom uzemi,

5. Magistratu hlavného mesta SR Bratislave ako spravcovi komunikacie Azurova za ucelom
rieSenia situacie obyvatelov v dotknutom uzemi a prijatia opatreni,



6. Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, ako aj Krajskému riaditelstvu policajného zboru
Slovenskej republiky v Bratislave za ucéelom informovania, pripadnému zabezpeceniu
hliadok, ktoré by pravidelne v réznych intervaloch merali rychlost v danom v danom uzemi,
¢im by dodrziavanim najvys$Sej povolenej rychlosti doSlo k znizeniu hlu¢nosti.



Doévodova sprava:

S ohfadom na sustavné poruSenie prava na ochranu zdravia, prava na priaznivé Zivotné
prostredie garantované &l. 40 a &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ako ,Ustava®) a
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota garantovaného ¢l. 8 Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach (dalej len ako ,Dohovor®) a vzhladom k tomu, Zze dlhodobo
dochadza k poruSovaniu tychto prav obyvatelov, som bol informovany obyvatelmi petrzalskej
Casti SIne€nice a pripadnu sucinnost rieSenia situacie ohfadom nadmerného hluku z
komunikacie Azurova.

Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy je z postavenia obce, opravneny objektivizovat
expoziciu obyvatefov a ich prostredia hluku a vibraciam v sulade s poziadavkami
ustanovenymi vyhlaskou €. 549/2007 Z.z. a zaroven povinny, z pozicie spravcu predmetnej

v v

neprekrocila pripustné hodnoty pre den, vecer a noc ustanovené uvedenou vyhlaskou.

V dbvodovej sprave uvadzam aj informacie od Verejného ochrancu prav uvedené v ramci
priloh 1., 2.



Priloha é. 1
Oznamenie o vysledkoch vybavenia podnetu - Primator

Priloha ¢. 2

Oznamenie o vysledkoch vybavenia podnetu — Regionalna hygieni¢ka



@ VOD Xglr‘ﬁannca prav

Mgr. Eva FITZOVA, MPH

regionalna hygienicka

a generalna tajomniCka sluzobného uradu
Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava
Ruzinovska 8

P.0.BOX 26

820 09 Bratislava 29

Vas list éislo/zo diha Nase cislo Vybavuje/linka Bratislava

OP/17780/2021/M zo dha  2157/2021/VOP 22.08.2023
22.9.2021,

Oznamenie o vysledkoch vybavenia podnetu
Vazena paniregionalna hygienicka a generalna tajomnicka sluzobného uradu,

dovolujem si Vém oznamit vysledky vybavenia podnetu pani || ]G

Y (c'alej len ,podavatelka).

l. Vysledky preskumania podnetu
Podnet som na zaklade zdkona o verejnom ochrancovi prav preskumal v intenciach
mozného poruSenia prava na ochranu zdravia, prava na priaznive Zivotné prostredie
garantovanych ¢&l. 40 a &l. 44 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ako ,Ustava®) a préva na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota garantovaného ¢l. 8 Europskeho dohovoru
o ludskych pravach (dalej len ako ,,Dohovor®).

Na zaklade vysledkov vybavenia podnetu spis. zn. 2854/2022/VOP Vam, tymto,
podla zakona o verejnom ochrancovi prav', oznamujem, Ze vysledkami vybavenia podnetu
mam za preukazané, Ze konanim Regionaineho uradu verejného zdravotnictva Bratislava,
ako dotknutého organu v kolaudacnom konani a Hlavhého mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, jednak ako obce, ktorej zo zakona prislicha sprava dotknutej komunikacie?,
z ktorej objektivizovany hluk pochadza v spojeni s jeho postavenim, ako dotknutého organu
v uzemnom a kolauda¢nom konani, doslo k poruseniu vyssie uvedenych prav podavatelky.

Il. Odévodnenie

Podévatelka je obyvatelkou I

nachadzajuceho sa v tesnej blizkosti cesty 1/2, ktora je podla podnetu podavatelky, zdrojom
nadmerného hluku.

'Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov.

2 Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. f) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
a ustanovenie § 6a ods. 2 pism. d) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskorSich predpisov.
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Podavatelka v podnete poukazuje na nepriaznivost tohto stavu a na skutoc¢nost, Ze
nadmerny hluk nespdsobuje len diskomfort, ale méze viest aj k trvalému poskodeniu zdravia
(nespavost, migrény, kardiovaskularne problémy a pod.).

, je sucastou novovybudovanej Stvrti Sinecnice
- Juzné mesto, zéna C3 v Bratislave.

V predmetnej veci sa obrétila s podnetom na Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (dalej len ako ,UVZ“), Regionalny Urad verejného zdravotnictva v Bratislave (dalej
len ako ,RUVZ BA®) a Magistrat hl. mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej len ako ,HL
BA"). Podavatelka namieta, ze problém, na ktory poukazuje nebol doposial oslovenymi
uradmi vyrieSeny a neboli podniknuté dostatocné kroky na zabezpecenie ochrany jej prav.

Za ucelom preskimania podnetu som oslovil so Ziadostou o stanovisko a o predlozenie
relevantnej spisovej dokumentacie UVZ, RUVZ BA, HL BA arovnako aj a Ministerstvo
Zivotneho prostredia Slovenskej republiky (dalej len ako ,MZP").

Po predbeZnej skutkovej a pravnej analyze som podnet preskimal najmé@ z dvoch
hladisk. Jednak z hladiska sp6sobu, akym sa RUVZ BA aHL BA zaoberali podnetom
poddvatelky. A jednak z toho hladiska, & RUVZ BA, HL BA, MZP a Mestské &ast Bratislava -
Petrzalka, ako organy prislusné na rozhodnutie alebo v postaveni dotknutého organu
v konaniach, ktorych vysledok mal vplyv na sucasnu situaciu podavatelky - nadmernu
hlukovu zétaz, postupovali v konani v stlade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Skutkové zistenia

K postupu rieSenia podnetu podavatelky

Z predlozeného stanoviska a spisovej dokumentécie UVZ zo dfia 22.9.2021a RUVZ BA
zo dila 22.9.2021 vyplyva, ze podévatelka sa obratila diia 10.11.2020 na UVZ a RUVZ BA
s podnetom, v ktorom namietala nadmerny hluk pochadzajuci z cesty /2.

UVZ poziadal RUVZ BA o vyjadrenie. Na zaklade podnetu podévatelky, sa v diioch
26.11.2020 a 27.11.2020 v ¢ase of 17:00 do 17:00 uskutoénilo 24 hodinové kontrolné
meranie hluku v obytnej miestnosti bytu podavatelky?.

Z predloZzeného stanoviska a spisovej dokumentacie RUVZ BA vyplyva, Ze posudzované
hodnoty hluku v obytnej miestnosti bytu podéavatelky neprekro€ili pripustné hodnoty hluku
podla vyhlasky*. Z toho dévodu bol podnet vyhodnoteny ako neopodstatneny. RUVZ BA
podavatelku o vysledku informoval.

UVZ a RUVZ v stanovisku uviedli, Ze sice v obytnej miestnosti bytu, teda vo vnhutornom
prostredi, hodnoty hluku prekro¢ené neboli, avSak meranim a objektivizaciou hluku z dopravy
vo vonkajSom prostredi sa zistilo prekro¢enie pripustnych hodnét ustanovenych
vyhlaskou®.

3 Protokol z merania hluku vo vnatornom prostredi ¢ 105/2020/067 zo dha 2.12.2020

4 Vyhladka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov.

5 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizéciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi v zneni neskorSich predpisov.




Z protokolu z merania hluku vo vnutornom prostredi € 105/2020/067 zo dfia 2.12.2020
(vykonaného na podnet podavatelky) vyplyva, ze boli namerané hodnoty hluku pred faséddou
bytu podavatelky pre referenény interval

-deil 69.9 dB,
-vecer 66.5 dB,
-noc 60.0dB.

UVZ a RUVZ BA v stanovisku uviedli, Ze v pripade hluku spésobeného dopravou je
zabezpecenie ucinnej ochrany obyvatelov pred hlukom v Zivotnom prostredi zodpovedny
spravca prislusnej komunikacie. Tato povinnost vyplyva pre HL BA aj zo zakona o obecnom
zriadeni®. Z toho dévodu bol v prislu§nej ¢asti podnet odstupeny HL BA.

Zo stanoviska HL BA, Oddelenia environmentalistiky a technickej infrastruktury zo dia
27.7.2022 vyplyva, Ze diia 10.9.2021 bol HL BA z RUVZ BA odstlpeny podnet podavatelky
na problém hluku k cesty I/2. HL BA k tejto veci v stanovisku uviedlo, ze HL BA podla zéakona
o posudzovani akontrole hluku’ zabezpecuje vypracovanie Strategickej hlukovej mapy
Bratislavskej aglomerécie a Ak€nych planov ochrany pred hlukom. Z porovnania s akénymi
hodnotami hlukovych indikatorov vyplyva, Ze pri cestnej doprave dochadza k prekroéeniu
pocas celodennej a ¢iastocne aj noénej doby.

Zo stanoviska dalej vyplyva, Ze Oddelenie environmentalistiky a technickej
infrastruktury nie je prisluSnym organizacnym utvarom na rozhodovanie o vystavbe
protihlukovych stien alebo zniZovani rychlosti automobilov a z toho dévodu vo zvy$nej ¢asti
postupili Ziadost o stanovisko na zvysné Gtvary.

HL BA, Oddelenie environmentalistiky a technickej infrastruktur zdverom stanoviska
skonstatovalo, Ze v podmienkach hlavného mesta, ktoré pini povinnosti v oblasti expozicie
hluku pri zabezpecCovani uloh strategického mapovania hluku v aglomerdcii, nie je
zabezpefovana spominana objektivizacia v konkrétnych lokalitdch na Uzemi mesta, tzn.
vykonavanie obdobnej innosti, ktoru zabezpecuju regionaine Urady verejného zdravotnictva.

Z doplneného stanoviska HL BA zo diia 14.3.2023 po zaslani niekolkych urgencii, HL
BA k rieSeniu podnetu podavatelky dalej uviedlo, Ze cesta 1/2, ktora je podla podavatelky
zdrojom hluku, je v sprave HL BA. Jedna sa o cestu |. triedy. V rdmci obytnej zony Sineénice
~ Viladomy patri |,  <torom
medzi stavby, ktoré su umiestnené v dotyku s cestou 1/2, a preto mali byt pri jeho
umiestiiovani a povolovani spinené poZiadavky, stanovené v predpisoch stavebného
prava a ochrany zdravia.

HL BA v stanovisku dalej uviedlo, Ze pésobnost stavebného Uradu na tuzemi Bratislavy,
zabezpecuju, ako preneseny vykon Statnej spravy prislusné mestské Casti. Projektova
dokumentacia a rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava - Petrzalka, ako prislusného
stavebného uradu v predmetnych konaniach, by mali obsahovat a tvorit ramec pre
umiestnenie a realizaciu bytovej budovy v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré
zabezpecia ochranu aj z hladiska hluku pri umiestiiovani a vystavbe novej bytovej budovy
v dotyku cesty, ktora ma urcité parametre a plni svoje ulohy v rdmci dopravného systému na
uzemi Bratislavy. V konaniach by malo byt zdokladované, s akymi parametrami pracovali pri
spracovani dokumentacie a v konaniach pri umiestiiovani, povolovani a kolaudovani stavby.

® Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. f) zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorich predpisov.
7 Zakon ¢. 2/2005 Z.z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi a 0 zmene zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 272/1994 Z. z. o ochrane zdravia ludi v zneni neskordich predpisov.




Dal§im délezitym prvkom ochrany pred vplyvom preméavky na pozemnej komunikacii je
vysadba suvislej vzrastlej zelene (kriky aj stromy) na pozemkoch pri ceste v rozsahu, ktory
nebude ohrozovat bezpecnost cestnej premavky, v pripade predmetnej bytovej budovy
v travnatom pase, ktory oddeluje cestu od komunikécii pred budovou a je vo vlastnictve
investora.

Zo zaverov stanoviska dalej vyplyva, ze HL BA v suvislosti s podnetom podéavatelky
zrealizovalo osadenie meraca rychlosti na Azilrovej ulici, rovnako bola zniZena rychlost
v useku od okruZznej krizovatky Dolnozemska cesta - Pandnska cesta aZ po krizovatku pri
odboceni z cesty I/2 do Jaroviec na 60km/hod. Povrch vozovky je v tomto Useku bez
vaznejsich poskodeni, nie je potrebna jeho oprava ani vymena. Vystavba protihlukovej steny
v tomto pripade neprichadza do Givahy z dévodu pripravovanej bytovej vystavby v blizkom
okoli.

K priebehu povolovacich konani

Podnet som preskumal aj z hladiska postupu prislusnych orgdnov v povolovacich
a s tym suvisiacich konaniach, kedZe sa jednd o novl vystavbu, ktord bola umiestnena
v tesnej blizkosti uz existujucej a vyuzivanej cesty 1/2.

Zo spisovej dokumentacie a predlozenych stanovisk vyplyva, Ze predmetna vystavba
komplexu ,Juzné Mesto Zona C3% ktorého sucastou je aj
ﬂ bola predmetom aj konania o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie® .
V roku 2006 vydalo MZP pre navrhovanu zavere&né stanovisko &. 4242/04-1.6/ml zo dfia
23.10. 2006, v ktorom odporucilo realizaciu navrhovanej ¢innosti.

Z dévodu zmien dispozi¢ného usporiadania budov, podiahovej plochy a podtu
parkovacich stojisk, bola tato zmena navrhovanej cinnosti vroku 2016 predmetom
zistovacieho konania, vysledkom ktorého vydalo MZP rozhodnutie &. 3626/2016-3.4/ml zo
dna 08. 03. 2016. Na zaklade vyroku rozhodnutia U zmeny navrhovanej ¢innosti ,Juzné
Mesto Zéna C3*, umiestnenej na k. 4. MC Bratislava — Petrzalka, sa nepredpoklada podstatny
nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie, a preto nie je predmetom posudzovania podia § 18
ods. 1), pism. e) zdkona.

V kontexte posudzovania podavatelkou namietaného hluku zrozhodnutia MZP
vydaného v zistovacom konani vyplyva, Zze ani RUVZ BA ani HL BA, ako dotknuté organy
v tomto konani nemali pripomienky a nepozadovali dalSie posudzovanie.

V ramci konania predlozilo HL BA, svoje stanovisko®, v ktorom upozornilo, Ze sucastou
predlozeného oznamenia o zmene navrhovanej cinnosti, ktord investor vystavby, ako
navrhovatel, predlozil, nie je na str. 19 uvadzana hlukova $tudia. Na str. 39 oznamenia
o zmene navrhovanej ¢innosti sa uvadza, Ze navrhovana stavba je umiestnena na tuzemi
zasiahnutom hlukom z pozemnej dopravy (2D partner, s.r.o., hlukové §tidia z 01/20186).
Navrh opatreni bude spocivat v pozadovanej nepriezvuénosti obvodového plasta budov
odportica navrh opatreni z hladiska hluku doplnit o dispoziéné riesenie budov,
nachadzajucich sa v blizkosti cesty 1/2 (SO.01 a S0.02), nakolko mnohé byty v tychto
objektoch nemaju tzv. tichu fasadu.

& Podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorsich predpisov.
® HL BA, list ¢. MAGS OSRMT 37883/16-23405, OSRMT 102/16, k EIA £.15-06, zo dia 15.02.2016.




MZP upozornenie HL BA vyhodnotilo nasledovne: V rémci hodnotenia vplyvov na
Zivotné prostredie bola ako podkladova Studia pre vyhotovenie Spravy o hodnoteni
vypracovana samostatna hlukova $tudia, zaoberajiuca sa hodnotenim zmien hlukovych
pomerov po vystavbe objektu (Hruskovi¢ S., 06/2005). Pre stavbu JuZné mesto, zéna C3,
v ramci pripravy dokumentacie pre tuzemné rozhodnutie, bola spolo¢nostou 2D partner, s.r.o.
spracovand hlukova Studia (01/2016). Zavery z tejto Stiidie boli citované v predioZenom
Oznameni o zmene navrhovanej &innosti. Studia bude si¢astou dokumentécie pre Gzemne
rozhodnutie, ktora bude predloZena na Uzemné konanie o umiestneni stavby.

Podla stanoviska predlozeného RUVZ BA k zistovaciemu konaniu, z hladiska ochrany
zdravia RUVZ BA netrval na posudzovani zmeny navrhovanej &innosti.

V zhrnuti priamych a nepriamych vplyvov MZP v rozhodnuti kon§tatuje moZné negative
pdsobenie prevadzky na obyvatelstvo, ako nepriame prostrednictvom znedistenia ovzdusia,
vznikom a nakladanim s odpadmi a hlukom z automobilov.

Navrhovana stavba je umiestnend na Uzemi zasiahnutom hlukom z pozemnej dopravy,
¢o je potrebné zohladnit v Stadiu spracovania dalsich stupriov projektovej dokumentécie.

Pre stavbu Juzné mesto, zéna C3, v ramci pripravy dokumentacie pre (zemné
rozhodnutie, bola spoloénostou 2D partner , s.r.o. spracovand hlukové studia (01/20186).
Hlukova Studia navrhuje opatrenia:

- Obvodovy plast bude navrhnuty tak, aby boli spinené poZiadavky prisluénych noriem

a vyhlasky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. v ¢asti vnatorné prostredie a

- Posudzovana hodnota v primeranej ¢asti prilahlého vonkajsieho prostredia budovy
na byvanie alebo oddychovej zény v tesnej blizkosti budovy na byvanie neprekroéi
hodnoty pre kategériu uzemia lll o viac ako 5 dB, tzn. LAeq pre deri 65 dB a pre noc

55 dB.

Zaverom MZP v rozhodnuti zo zistovacieho konania uviedlo, e vplyvy na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatelstva mozZno z hladiska druhu hodnotit ako rovnaké pri zmene
navrhovanej cinnosti ako v sdcasnosti Zmena navrhovanej ¢&innosti teda nebude
predstavovat nepriaznivy vplyv na Zivotné prostredie v porovnani so suéasnym stavom.

Posudzovanie, €i navrhovand stavba vyhovuje technickym poziadavkam na vystavbu,
inym kritériam vhodnosti jej umiestnenia napriklad z hladiska ochrany Zivotného prostredia
a zdravia, bola predmetom aj naslednych povolovacich konani (v Uzemnom, stavebnom
a kolauda¢nom konani).

Vhodnost umiestnenia stavby z hladiska hlukovych pomerov do uzemia, kde hluk
z dopravy prekracuje hodnoty stanovené Upravou, alebo kde takéto prekroCenie je mozné
v buducnosti o¢akavat, bola posudzovand v prvom kroku v izemnom konani.

Z predloZenych stanovisk a spisovej dokumentacie, najmé z rozhodnutia o umiestneni
predmetnej stavby (vydaného Mestskou ¢astou Bratislava - Petrzalka, ¢. 9234/2016/10-
UKSP/VE-23, zo diia 10.11.2016) vyplyva, ze dotknutymi organmi boli okrem inych HL BA
aj RUVZ BA.

Z rozhodnutia o umiestneni stavby vyplyva, Ze HL BA sa v zavdznom stanovisku MAGS
OUIC 36907/16-10890 zo dia 7.6.2016 vyjadrilo tak, Ze ako podmienku stanovilo vykonavat
investicnu Cinnost v sulade s ustanoveniami véeobecne zavézného nariadenia &. 8/1993
o starostlivosti o verejnu zelen na tzemi HL BA.




Dalej zrozhodnutia vyplyva, Ze RUVZ BA sa vzavdaznom stanovisku
¢. HZP/3963/2016 zo dia 5.2.2016 vyjadril tak, Ze vo vztahu k hluku je v d'alSom stupni
projektovej dokumentacie pre stavebné povolenie potrebné

- rieSit potrebnu nepriezvuénost obvodovych plastov vratene zasklenia a taktiez
nepriezvucnost vnutornych deliacich konsStrukcii medzi jednotlivymi bytmi a bytovymi
a nebytovymi priestormi, v zmysle zaverov a odporucani hlukovej tudie (spracovatel -
2D partner, s.r.o., Ing. Dusan Dlhy, PhD., §tudia z januara 2016),

- navrhnut konkrétny spdsob zabezpecenia vhodnych klimatickych podmienok vo
vnutornom prostredi objektov (t. j. systém vymeny vzduchu v obytnych priestoroch 25
m3/osobu/hod pri zatvorenych oknach v zmysle vyhlasky MZ SR €. 259/2008 Z. z.
o podrobnostiach o poziadavkach na vnutorné prostredie budov a o minimalnych
poziadavkach na byty nizSieho Standardu a na ubytovacie zariadenia v zneni nehorsich
predpisov.

Okrem uvedeného, stanovil RUVZ BA aj poZiadavku predlozit ku kolaudaénému
konaniu_vysledky objektivheho merania hluku, ktoré preukdZu, Ze hluk z dopravy
a z technickych zariadeni objektu nebude negativne vplyvat na okolité ako aj viastné

obytné prostredie podla vyhlasky'°.

Z izemného rozhodnutia ani zo stanoviska, ktoré mi RUVZ BA predlozil nevyplyva, Ze
by sa RUVZ BA osobitne vyjadril k vysledkom vyplyvajicim z hlukovej $tudie (spracovatel
- 2D partner, s.r.o., Ing. Dusan DIhy, PhD., Studia z januara 2016), ktoré preukazuju, ze
v predmetnom Uzemi uZz vcase vypracovavania hlukovej $Studie dochadzalo
k prekracovaniu hodndt pre kategoriu tizemia Ill o viac ako 5 dB, tzn. LAeq pre den 65 dB
a pre noc 55 dB (zo sumaru vysledkov nameranych hodnét vyplyva, Ze poCas dila namerana
hodnota hluku bola 66,2 dB/ vecer bola 65,1 dB/ v noci 59,9 dB).

Hlukova stadia v ¢asti vyhodnotenie suc¢asného stavu - nulty variant konstatovala,
Ze k prekroceniu pripustnych hodnoét podlia vyhlasky bude dochadzat pri uzemi ll. kategorie
(vo vzdialenosti vacsej ako 100m od osi komuninacie) ako aj lll. kategorie uzemia v dennom,
vecernom aj v noénom ¢ase.

Z Gzemného rozhodnutia taktiez nevyplyva, ze RUVZ BA reflektoval upozornenie
a podmienku tykajucu sa hluku v prilahlom vonkajSom prostredi vyjadrend v hlukovej studii,
teda v akom pripade je mozné ziskat suhlasné stanovisko RUVZ BA. Pricom, podla hlukovej
Studie, by bolo mozné ziskat stthlasné stanovisko RUVZ BA, ak sa zabezpedia opatrenia:
- Obvodovy pldst bude navrhnuty tak, aby boli splnené poZiadavky prislusnych noriem
a vyhlasky MZ SR &. 549/2007 Z.z. v ¢asti vnutorné prostredie a
- Posudzovana hodnota v primeranej ¢asti prilahlého vonkajSieho prostredia budovy
na byvanie alebo oddychovej zony v tesnej blizkosti budovy na byvanie neprekroci
hodnoty pre kategdriu tizemia lll o viac ako 5 dB, tzn. LAeq pre dern 65 dB a pre noc
55 dB.

Hlukova stadia v ¢asti vypoctovy model po vystavbe, upozornila tiez, Ze vplyvom
vystavby objektov dbjde k zvySeniu intenzity dopravy na obsluznych komunikaciach.

V nasledujucom stavebnom konani bola Mestskou ¢astou Bratislava - Petrzalka, ako
stavebnym uradom, vo vztahu k hluku, pre uskutonenie stavby stanovena podmienka, ze

12 VVyhlagka Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 548/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotéch hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni neskorich predpisov.




stavba podla § 13 Vyhlasky €. 532/2002 Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky nesmie ohrozovat a nadmerne obtaZovat okolie, osobitne hlukom,
prachom a podobne.

Z predlozenej spisovej dokumentacie a stanovisk vo vztahu ku kolaudaénému konaniu
vyplyva, ze RUVZ BA vydal diha 3.9.2020 zavazné stanovisko ¢. HZP/8330/2020, ktorym
suhlasil s kolaudaciu predmetnej stavby, v ktorej sa nachadza i |

Zavizné stanovisko RUVZ BA vydal aj na zaklade vysledkov objektivnheho merania
hladin akustického tlaku hluku z vonkajSich zdrojov (doprava) — protokol z merania hluku
vo vnutornom prostredi €. 052/2019/036 zo diia 14.8.2019 a vnutornych zdrojov (gardzové
brany) — protokol z merania hluku vo vnutornom prostredi ¢. 038/2020/026 zo dia
25.6.2020.

RUVZ BA v stanovisku uviedol, Ze vysledky merani hluku preukazali, Ze hluk
neprekraéuje pripustné limity podla poZiadaviek vyhladky". Dalej RUVZ BA uviedol, ze
vramci uzemného astavebného konania, na zaklade hlukovej §tudie, boli navrhnuté
protihlukové opatrenia na bytovych domoch (nepriezvu¢nost fasdd a zasleni, akusticky
timeny vetraci systém na okndch bez nutnosti otvarania okien a pod.), éo je podla RUVZ BA
v hlukom exponovanych lokalitach celkom beZné a nevyhnutné. Pri kolauddcii stavby sa
konstatovalo, Ze bol realizovany systém vetrania prostrednictvom vetracich Strbin typu
Aereco EHA.

Zo stanoviska a predloZzene] spisovej dokumentéacie UVZ vo vztahu ku kolaudaénému
konaniu vyplyva, e RUVZ BA navrhol protihlukové opatrenia este v &ase Uzemného
a kolaudacného konania, nakolko zvySeny hluk vo vonkajSom prostredi z dopravy je
v Bratislave Casto dominujucim problémom a je neustale potrené na neho poukazovat pri
zabezpe€ovani ochrany zdravia vramci posudzovania stavebnej dokumentacie. Dalej
v stanovisku UVZ uviedol, Ze developer predmetnej stavby si musel byt vedomy potencidine;
hluCnosti z existujucej cesty a mal by pri vystavbe realizovat protihlukové opatrenia bytov,
aby nasledni vlastnici bytov neboli hlukom pochadzajtcim z existujlcej cesty I/2 exponovani.

Z predlozenej spisovej dokumentdcie'? vyplyva, Ze pracovnitka UVZ odporucila
v komunikacii podavatelke, aby sa obratila aj na stavebny Urad, ktory vydal povolenia na
vystavbu bytov a overila si podmienky tejto vystavby.

Obsahom predloZenej spisovej dokumentacii UVZ bolo aj presetrenie podania
podavatelky ozna&ené ako Ziadost o predetrenie postupu RUVZ BA, Sthlas s vystavbou
a kolaudéciou.

V odpovedi - predetrenie podania UVZ adresovanej podavatelke, UVZ uviedol, ze
vzhladom na uZ existujuce hlukové pomery z dopravy v danom prostredi, stavebnik bol
povinny podla zakona o ochrane verejného zdravia®™ pri vystavbe bytového domu zabezpedit
ochranu vnutorného prostredia budov pred hlukom z vonkajSieho prostredia pri si¢asnom
zachovani ostatnych potrebnych vlastnosti vnutorného prostredia. UVZ v odpovedi
konStatoval, Ze pripustné hodnoty veli€in hluku vo vnutornom prostredi neboli prekrocené.

""Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibrécii

v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
'2 Z komunikécie pracovnitky UVZ, odbor hygieny Zivotného prostredia, Mgr. Henriety Savinovej z 18.2.2021

adresovanej podavatelke.
3 Ustanovenie § 27 ods. 3 zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a

doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.




V odpovedi odkazal na podmienky vyhlasky', za akych je mozné umiestnit novu budovu
na byvanie v uzemi, kde hluk z dopravy prekracuje hodnoty uvedené v tabulke pre kategériu
I, alebo v uzemi, kde taketo prekrocenie je mozné v buducnosti oCakavat. V tejto suvislosti
UVZ konstatoval, Ze nebolo zistené pochybenie zo strany RUVZ BA pri vydévani zév&zného
stanoviska ku kolaudacii predmetnej stavby a objektivnym meranim neboli zistené
prekroCenia pripustnych hodnét hluku vo vniutornom prostredi.

Obsahom spisovej dokumentacie predloZzenej RUVZ BA boli aj vy$Sie uvedené
protokoly z merania hluku, na zédklade ktorych RUVZ BA vydal suhlasné stanovisko na
kolaudaciu stavby.

Z protokolu z merania hluku vo vnitornom prostredi ¢. 052/2019/036 zo dna
14.8.2019 sice vyplyva, Zze neboli zistené prekrocenia pripustnych hodnét hiluku vo
vnitornom prostredi. Meranie hluku z dopravy véak bolo vykonané paraleine - v mieste |l
pred fasadou bytu_a v obytnej miestnosti bytu.

Meranie bolo vykonavané v ¢ase od 17:00 do 7:00 hod, teda pre zistenia pripustnych
hodnét pre vecerny anocny interval. Poéas diha meranie nebolo vykondavané z dovodu
prebiehajucich stavebnych prac na objekie.

Z vysledkov merania hluku v mieste JJjjj pred fasadou bytu (na balkéne) vyplyva
prekrocenie pripustnych hodnét veli¢in _hluku vo vonkajSom pre kategériu Il aj pre
kateqériu lll, stanovenych vyhlaskou's.

Pripustné hodnoty veli€in hluku vo vonkajSom prostredi pre kategériu lll Uzemia z hluku
z dopravy su pre referencny interval deii 60 dB/ vecer 60 dB/ noc 50 dB.

Z vysledkov merania hluku v mieste [l pred fasddou bytu (na baléne) vyplyva
prekro¢enie pripustnych hodnét pre referencny interval def v najvySSej nameranej
hodnote od 17:00-18:00_0 9.7 dB (tieto hodnoty v3ak mame k dispozicii iba z merania od
6:00-7:00 a od 17:00 do 18:00, ktoré sa eSte zapocitavaju do referencneho intervalu pre
den; v Ease medzi nebolo meranie vykonané), v najvy$sej nameranej hodnote od 17:00-
18:00 pre vecer v najvy$Sej nameranej hodnote od 18:00-19:00 0 9.3 dB a pre noc
v najvyssej nameranej hodnote od 5:00-6:00 o 16 dB.

Z toho dévodu som poziadal RUVZ BA o doplnenie pisomného stanoviska. RUVZ BA
v doplneni stanoviska uviedol, Ze predmetné zavazné stanovisko bolo vydané v sulade
s bodom 1.9 prilohy k vyhlaske'®.

V doplneni stanoviska RUVZ BA uviedol, Ze plnenie bodu 1.9 pism. b) prilohy k vyhlaske
vyplyva zo samotneho tvaromiestneho rieSenia stavby vzhladom na okolité komunikacie, ¢o
je zrejmé z predloZenej hlukovej Studie (spracovatel - 2D partner, s.r.o., Ing. Dusan Dlhy,
PhD., Studia z januara 2016).

“ Bod 1.9 prilohy k vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hednotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov.

'S Tabulka €. 1 prilohy k vyhlaske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotéch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

'8 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov.




Spinenie vSetkych vyssie uvedenych podmienok umozZiiuje presuniut hodnotenie
dopravného hiuku v zmysle bodu 2.1 pism. c) prilohy k vyhlasky z priestoru pred obvodovou
stenou budovy do vnutorného prostredia bytu.

RUVZ BA v stanovisku poukézal na narast intenzity dopravy v Bratislave a na povinnost
projektantov stavieb realizovanych v dotyku s pozemnymi komunikéciami vratane
elektrickovej dopravy sa s touto skuto€nostou dostatoéne oboznamit a navrhnut stavbu tak,
aby boli vo vnitornom prostredi stavby dodrzané pripustné hodnoty uréujucich veliéin hluku
v zmysle vyhlasky. Orgén verejného zdravotnictva pri posudzovani stavieb v ramci tzemného
konania dava d6éraz na zniZenie hluku z dopravy, ktora je v dotknutom UGzemi stavby, ako aj
aby expozicia obyvatel'stva bola v sulade s platnou legislativou.

RUVZ BA dalej uviedol, Ze posudzovanie stavieb v stvislosti s hlukovou zataZou vo
vonkajSom prilahlom prostredi z dopravy na pozemnych komunikédciach vratane
elektrickovej dopravy sa vykonéva podla bodu 1.9 pism. b) prilohy k vyhlé3ke, na zéklade
ktorého sa mézu umiestfiovat nové budovy na byvanie a budovy vyZadujlice tiché prostredie,
okrem 8kol, Skblok, nemocni¢nych izieb a u€elovo podobnych budov, aj v tzemi, kde hluk
z dopravy prekracuje hodnoty uvedené v tabulke ¢. 1 pre kategoériu Uzemia Il, alebo v Gzemi,
kde takéto prekroCenie je mozné v buducnosti ofakavat, ak posudzovang hodnota hluku
z dopravy v primeranej ¢asti prilahlého vonkajsieho prostredia budovy na byvanie alebo
oddychovej zény v blizkosti budovy na byvanie neprekroéi pripustné hodnoty uvedené
v tabulke €. 1 pre kategoériu uzemia lll o viac ako 5 dB.

RUVZ BA v stanovisku uviedol, #e bod 1.9 pism. b) prilohy k vyhladke MZ SR
€. 549/2007 Z. z. bol pri posudzovani predmetnej stavby do uZivania splneny. nakolko
maju obyvatelia dotknutej lokality v blizkosti dostatok oddychovych zén, uréenych na
relax a oddych, ako je hradza pri Dunaji.

Pravne zhodnotenie
K postupu rieSenia podnetu podavatelky

Povinnost zabezpecit, aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o najnizsia
a neprekrocila pripustné hodnoty pre defi, ve€er a noc ustanovené vyhlaskou ma spravca
predmetnej komunikacie'.

Cesta l/2 je v sprave HL BA.

Spravu cesty 1/2 vykonava HL BA, ako jednu z pdsobnosti v oblasti verejnej sprévy,
zverenych mu zdkonom o pozemnych komunikécidch', v spojeni so zakonom o obecnom
zriadeni'® a zakonom o hlavhom meste?°.

HL BA, okrem povinnosti zabezpecit ochranu pred hlukom, prostrednictvom vhodnych
opatreni, je podla zakona o ochrane verejného zdravia opravnené objektivizovat expoziciu
obyvatelov a ich prostredia hluku a vibraciam v suilade s poZiadavkami ustanovenymi

7 Ustanovenie § 21 ods. 1 zdkona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

'8 Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. e) €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

' Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f zékona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

20 Ustanovenie § 6a ods. 2 pism. d) zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v
zneni neskorsich predpisov.




vyhlaskou?'. Meranie by malo HL BA, podla zakona, vykonat prostrednictvom odborne
sposobilej osoby na tuto ¢innost.

Pripustné hodnoty veli¢in hluku z dopravy vo vonkajSom prostredi pre kategoriu Il
uzemia, v ktorom sa nachadza byt podavatelky, su pre referencny interval
-den 60 dB,
-vecer 60 dB,
-noc 50 dB.

Z predloZene] spisovej dokumentécie a stanovisk vyplyva, ze RUVZ BA, vramci
zistovania hodnoty hluku vo vnutornom prostredi po zisteni, Ze hluk vdopravy vo
vonkajSkom prostredi prekracuje pripustné hodnoty, postupil v tejto ¢asti podnet HL BA,
ako spravcovi cesty I/2 na rieSenie.

HL BA som v tejto suvislosti poziadal o stanovisko o spbsobe rieSenia podnetu
a o prijatych opatreniach. HL BA, v stanovisku uviedlo, ze v podmienkach HL BA, ktoré plni
povinnosti v oblasti expozicie hluku pri zabezpe€ovani lloh strategického mapovania hluku
v aglomeracii, nie je zabezpefovana objektivizacia v konkrétnych lokalitach na uzemi mesta,
tzn. vykonavanie obdobnej c¢innosti, ktoru zabezpecuju regionalne urady verejného
zdravotnictva.

Dalej v doplneni stanoviska zo dfia 14.3.2023 HL BA uviedlo, Ze obytna zéna Slne¢nice
- Viladomy, I - <20 Umicstneno:
v dotyku s cestou 1/2, a preto mali byt pri jej umiestiiovani a povolovani splnené
poZiadavky, stanovené v predpisoch stavebného prava a ochrany zdravia.

Zo zaverov stanoviska HL BA tiez vyplyva, Ze v suvislosti s podnetom podavatelky HL
BA prijalo niekol'ko opatreni (vid. ¢ast oznamenia — Skutkové zistenia).

V kontexte tychto zisteni poukdzem na metodiku®? Svetovej zdravotnickej organizacie
(dalej len ako ,WHO") pre Eurépu vo veci no¢ného hluku.

WHO v metodike poukazuje na zistenia z ich dlhodobych Studii a uvadza, Ze negativny
vplyv na zdravie je pozorovany uZ pri hodnotach nad 40 dB vo vonkajSom prifahlom
prostredi pocas noci. Nasledkom toho méze dochadzat k porucham spanku, nespavosti
spdsobenej prostredim tzv. ,environmental insomia“, a k zvySenej potreba uZivania sedativ.

Pri hodnotach nad 55 dB pocas noci vo vonkajSom pril'ahlom prostredi, je najvacsou
hrozbou pre zdravie zvySené riziko kardiovaskuldrnych choréb. Pri takto vysokych
hodnotach WHO v metodike poukazuje najmé na negativny dopad na zdravie ohrozenych
skupin osbb (deti, tehotné Zeny, starSie osoby a iné).

Z toho dévodu WHO uvadza maximalnu doporu¢ent hodnotu hluku pofas noci vo
vonkajSom prostredi, pri ktorom je eSte zabezpecena ochrana zdravia, 40 dB. V metodike
sice uvadza, ze v pripade obzvlast zadvaznej situdcie hluku je moZné do€asne stanovit limit
pre noény hluk o hodnote 55dB, avsak v tomto pripade sa nejedna o hodnotu zaloZenu na
zdravotnom hodnoteni rizik a pri tejto hodnote nemozno zabezpecit ochranu zranitelnych

21 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnych hodnotéach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

22 Metodika Svetovej zdravotnickej organizacie, regiondlnej kancelarie pre Eurdpu: "Night Noise Guidelines for
Europe", 2009.
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skupin oséb. Tato hodnota by mala byt iba do¢asne stanovenym cielom, za u€elom prijatia
vhodnych opatreni na zniZenie hlukovej zataze.

V tejto suvislosti tiez poukazem na vysledky preskiimania podnetu hluku z dopravy
predlozené ¢eskym verejnym ochrancom prav®, Vo vysledkoch kon$tatoval, Ze pri
hodnotach okolo 66 dB pocéas noénej doby, resp. 74 dB pocas diia, uZ nemozno hovorit iba
o znizeni pohody byvania. Naopak, existuju dévodné pochybnosti o bezpecnosti pre zdravie
0s6b pri takto vysokej expozicii dopravnym hlukom. Hodnoty hluku nad 60 dB v no¢nej dobre,
je tak potrebné povazovat za alarmujuce.

NavySe podla aktualnej pravnej Upravy?4, ak je preukdzané, zZe jestvujuci hluk
z pozemnej a kolajovej dopravy prekracujuci pripustné hodnoty podlia tabulky €. 1 pre
kategodrie Uzemia Il a Il zapri€ineny postupnym narastanim dopravy nie je moZné obmedzit
dostupnymi technickymi opatreniami alebo organizaénymi opatreniami bez podstatného
naruSenia dopravného vykonu, posudzovand hodnota pre kategériu Uzemia Il méZe
prekroéit pripustné hodnoty uréujucich veli€in hluku z pozemnej dopravy uvedené
v tabulke €. 1 najviac o 5 dB a pre kategérie Gizemia Ill a IV najviac o 10 dB. Jedna sa
o maximalne pripustné prekrocenie hodnét.

Namerané hodnoty hluku pred fasadou bytu podavatelky (meranie vykonané na
podnet podavatelky)?® pre referenény interval
-den boli 69.9 dB,
-vecer boli 66.5 dB,
-noc boli 60.0dB.

V suvislosti s vysledkami merania povaZzujem za délezité poukdzat na skutocnost, ze
v ¢ase merania boli stale v ucCinnosti mnohé obmedzenia pohybu suvisiace s pandémiou
COVID - 19, ¢o mohlo mat vplyv na vysledky.

HL BA vsuvislosti s problémom expozicie hluku sice uvadza, Ze bolo prijatych
niekolko opatreni, zo stanoviska vSak nevyplyva, Ze by hodnoty hluku boli po prijati
danych opatreni opatovne kontrolované. Beric do uvahy vysledky merania pripustnych
hodndt hluku, ktoré bolo vykonavané v obdobi (26.11.-27.11.2020), kedy boli stale
v uCinnosti mnohé obmedzenia pohybu stvisiace s pandémiou COVID - 19, je moZné, Ze
v sucasnosti, aj napriek prijatym opatreniam k organizacii dopravy, hluk prekracuje aj
maximalne pripustné hodnoty.

Aj z doplnenia podnetu od podavatelky zo dha 22.3.2023 vyplyva, Ze problém
nadmerného hluku pretrvava do su¢asnosti.

Opatrenia k organizacii dopravy, bez nasledného overenia ich U€innosti kontrolnym
meranim hluku, nemdZem povazovat za postup v stilade so zdkonnou povinnostou?® HL BA
zabezpecit, aby expozicia obyvatelom hiuku neprekracovala pripustné hodnoty.

23 Sprava o $etreni podnetu Ceského verejného ochrancu prav, sp. zn. 5942/2011/VOP.

24 Bod 1.6 prilohy k vyhldske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibrécii a o poziadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov.

2% Protokol z merania hluku vo vnutornom prostredi ¢ 105/2020/067 zo diia 2.12.2020.

26 Podla ustanovenia § 4 ods. 3 pism. f) zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenie § 6a ods. 2 pism. d) zakona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov.
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K priebehu povolovacich konani

Zataz obyvatelov a ich okolitého Zivotného prostredia hlukom sa skuma vo viacerych
Stadiach stavebného konania (v izemnom konani?’, v stavebnom konani?® a v kolauda¢nom
konani?®) podla stavebného zdkona3°.

V osobitnych pripadoch, kedy to vyzaduje zakon o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, vystavba komplexov uréenych na byvanie, podlieha aj konaniu podla tohto
zakona?'. Sucastou konania a posudzovani vplyvov je aj posudzovanie navrhovanej éinnosti
na zdravie, v ratane posudzovania zataze obyvatel'ov hlukom v dotknutom prostredi.

S ohladom na moje zistenia (vid. Cast Skutkové zistenia) komplex ,Juzné Mesto Zéna
C3%, ktorého sucastou je aj bytova budova s bytom podavatelky, bol z dévodu zmeny
navrhovanej ¢innosti v roku 2016 predmetom zistovacieho konania.

Ucelom zistovacieho konania, je rozhodnut, &i je potrebné v tomto pripade zmenu
navrhovanej cinnosti posudzovat podla zdkona o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie®, alebo nie. Pri rozhodovani o tom, & sa zmena &innosti bude posudzovat alebo
nie sa primerane sa pouziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v prilohe €. 10 zakona,
pricom prisludny organ prihliada aj na stanoviska dotknutych organov, dotknutych obci
a inych subjektov.

Podla zakona o posudzovani vplyvov na Zivotneé prostredie mdézu dotknuté organy
a dotknuté obce dorucit pisomné stanoviska v predmetnej ¢innosti a uplathovat pripomienky
v ramci svojej posobnosti.

V zistovacom konani bol v tomto pripade dotknutym organom, zastupujicim zaujem na
ochrane zdravia, podla zdkona o ochrane verejného zdravia®}, RUVZ BA.

UZ vtomto $tadiu mal RUVZ BA moZnost obozndmit sa s hlukovymi pomermi
v lokalite, kde ma byt stavba umiestnena a v zistovacom konani upozornit konajtici organ
na pripadné negativne vplyvy na zdravie, pripadne aj poZadovat, aby bolo posudzovanie
vplyvov éinnosti na Zivotné prostredie vykonané opéatovne.

K posudzovaniu zataze obyvatelov hlukom a k posudzovaniu vplyvu navrhovanej
stavby na zdravie obyvatelov a Zivotné prostredie dochadza v dalSom kroku v tzemnom
konani. V_uzemnom konani stavebny urad posudi navrh predovSetkym z hladiska
starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v tzemi a jeho
dosledkov, posudi ¢i vyhovuje vdeobecnym technickym poZiadavkam na vystavbu
a vSeobecne technickym poziadavkam na stavby uzivané osobami s obmedzenou

27 Ustanovenie § 37 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov.

28 Ustanovenie § 62 ods. 1 pism. b) zédkona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

2% Ustanovenie § 81 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom plédnovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov.

30 Zakon €. 50/1976 Zb. o tizemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov.

31 Zakon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov.

32 7akon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov

3 Ustanovenie § 6 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave
v zneni neskor&ich predpisov.
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schopnostou pohybu, pripadne predpisom, ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne
podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych zariadeni, dopravné podmienky
ainé.

Stavebny urad v izemnom konani zabezped¢i stanoviské dotknutych organov a ich
vzajomny sllad a posudi vyjadrenia u¢astnikov a ich namietky.

Nasledne v stavebnom konani, stavebny trad podla stavebného zékona®* preskima
najma, ¢i dokumentacia spliia poziadavky tykajlice sa verejnych zaujmov, predovsetkym
ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota ludi, a ¢i zodpoveda vieobecnym
technickym poZziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Uzemné konanie a stavebné konania st konania v ktorych stavebny urad mézZe na
zaklade svojich zisteni a podkladov, v oblasti ochrany zdravia a zivotného prostredia,
ziskanych najmé z predloZenych zévaznych stanovisk od dotknutych orgdnov, stanovit
dotknutymi organmi navrhované opatrenia a podmienit umiestnenie arealizdciu stavbu
prijatim tychto opatreni na zabezpeéenie chranenych zaujmov.

To Ci sa stavba uskutoCnila podla dokumentéacie overenej stavebnym Gradom
v stavebnom konani a boli dodrzané zastavovacie podmienky ur¢ené izemnym planom zény
alebo podmienky urené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni skima stavebny
drad v kolaudaénom konani®*. Dalej skima, &i skuto&né realizovanie stavby alebo jej
uzivanie nebude ohrozovat verejny zaujem, predovSetkym z hladiska ochrany Zivota
a zdravia osdb, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni.

Aj v tomto Stadiu konania, stavebny Urad skiima spinenie tychto podmienok najmé na
zaklade podkladov - zavéznych stanovisk od dotknutych organov, k odbornym otazkam
tykajucim sa zabezpecenia ochrany zdravia 0s6b a Zivotného prostredia.

Podmienky umiestnenia, realizacie a kolaudécie stavby su tak upravené aj osobitnymi
predpismi.

Podla zakona o ochrane verejného zdravia®®, fyzickd osoba-podnikatel a pravnicka
osoba, ktoré pouZivaju alebo prevadzkuji zdroje hluku, infrazvuku alebo vibracii
a prevadzkovatelia dalich objektov, ktorych prevadzkou vznika hluk, st povinni zabezpeéit,
aby expozicia obyvatelov a ich prostredia bola ¢o najniZ$ia a neprekrog&ila pripustné
hodnoty pre den, vecer a noc ustanovené vyhlagkou?.

Osobitne pri névrhu, vystavbe alebo podstatnej rekonstrukcii dopravnych stavieb
a infrastruktary hluk v suvisiacom vonkajSom alebo vnutornom prostredi nesmie prekrogit
pripustné hodnoty pri predpokladanom dopravnom zataZeni.

Taktiez pri navrhu, vystavbe alebo podstatnej rekonstrukcii budov je potrebné
zabezpecit ochranu vnutorného prostredia budov pred hlukom z vonkajsieho prostredia pri
suCasnom zachovani ostatnych potrebnych vlastnosti vnttorného prostredia.

% Ustanovenie § 62 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gizemnom plénovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

¥ Ustanovenie § 81 ods. 1 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorsich predpisov.

% Ustanovenie § 27 zakona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorgich
predpisov.

¥ Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotéch hluku, infrazvuku a vibrécii a o poZiadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
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Dodrzanie tychto poZiadaviek priamo suvisiacich s vystavbou infrastruktury (stavba
bytového komplexu a suvisiaca infrastruktira) posudzuje v izemnom konani RUVZ BA, ako
dotknuty orgdn zastupujuci ochranu verejného zdravia a vysledok posudenia vyhodnoti
v zavdznom stanovisku, ktory je zavdznym podkladom pre rozhodnutie stavebného uradu.

Podla vyhlasky®® je ochrana zdravia pred hlukom, infrazvukom a vibraciami
zabezpecena, ak posudzované hodnoty urcujucich veli¢in hluku, infrazvuku a vibracii nie su
vy8Sie ako pripustné hodnoty, ktoré su stanovené v prilohach vyhlasky.

Vyhlaska pocita aj s moznostou expozicie obyvatelov nadmernym hlukom z dopravy,
z dovodu narastajuceho dopravného zataZzenia. V uzemi, kde hluk z dopravy prekracuje
hodnoty uvedené v tabulke €. 1 pre kategoriu Uzemia Il vyhlasky, alebo v Uzemi, kde takéto
prekroCenie je mozné v buducnosti o¢akavat, mézu byt nové stavby na byvanie a budovy
vyZadujice tiché prostredie, umiestnené na zaklade stanoviska organu verejného
zdravotnictva a za splnenia podmienok

a) ak sa vykonaju opatrenia na ochranu ich vnttorného prostredia,

b) ak posudzovana hodnota hluku z dopravy v primeranej €asti prilahlého vonkajsieho
prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej zény v blizkosti budovy na byvanie
neprekroCi pripustne hodnoty uvedene v tabulke €. 1 pre kategoériu tzemia lll o viac ako
5 dB.

V tejto suvislosti som Ziadal RUVZ BA o vyjadrenie, & uvedené poziadavky bral pri
posudzovani ochrany zdravia v uzemnom a kolauda¢nom konani do uvahy, a ako ich spinenie
nasledne kontroloval.

Zo stanoviska a spisovej dokumentdcie predloZzenej RUVZ BA vyplyva, Ze v Gzemnom
konani podmienil umiestnenie stavby opatreniami.

Vo vztahu ku kontrole dodrzania podmienok v ramci kolauda&ného konania RUVZ BA
uviedol, Ze predlozené vysledky merania hluku preukazuju dodrzanie opatreni na
zabezpecenie vnutorného prostredia pred hlukom.

ZvySenymi hodnotami hluku v primeranej ¢asti prilahlého vonkajSieho prostredia
budovy na byvanie sa RUVZ BA nezaoberal, z dévodu, Ze bod 1.9 pism. b) prilohy
k vyhlaske®® bol pri posudzovani predmetnej stavby do uzivania spineny, nakolko maja
obyvatelia dotknutej lokality v blizkosti dostatok oddychovych zén, urcenych na relax
a oddych, ako je hradza pri Dunaji.

S tymto vyjadrenim RUVZ BA sa vSak, s ohladom na moje zistenia, stotoZnit
nemozem.

V kontexte ochrany zakladnych prav na spinenie podmienok, ktorych ucelom je
ochrana verejného zdravia, nemozno nazerat vyluéne formalisticky. Je potrebné brat do
uvahy aj ucel pravnej upravy, ktorou je ochrana zdravia a Zivotného prostredia sucasnych
a buducich obyvatelov hlukom zasiahnutého uzemia.

38 Ustanovenie § 3 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

3% Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a
vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov.
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Opakovane si dovolim uviest, Ze z nameranych hodnét hluku®® v prilahlom prostredi
budovy (na balkéne bytu na 3. NP) vyplyva prekrocenie pripustnych hodnét pre referenény
interval

-den od 17:00 do 18:00 az 0 9.7 dB*',
-vecer od 18:00 do 19:00aZ 0 9.3 dB a
-noc od 22:00 do 23:00 a od 5:00 do 6:00 0 15.4 resp. o0 16 dB.

Po vypocitani priemeru hodinovych vysledkov merania hodnoty hluku pre referenény
interval

- den dosahuju 69.5 dB,
-pre vecer 68.3 dB,
-pre noc 61.7 dB.

Pripustné hodnoty veli¢in hluku vo vonkajSom prostredi pre kategériu lll Uzemia z hluku
z dopravy su pre referenény interval
-deri 60 dB,
-vecer 60 dB,
-noc 50 dB.

V kontexte tychto zisteni sa opdtovne odkazem na vy$sie spominant metodiku“? WHO
pre Europu vo veci no€ného hluku (vid. ¢ast Pravne zhodnotenie - K postupu rieSenia podnetu
podavatelky) a na vysledky preskimania podnetu hluku z dopravy predloZzené éeskym
verejnym ochrancom prav“s,

Vyklad, ktory v stanovisku uvadza RUVZ BA, vedie ktomu, Ze ochrana zdravia
a zivotného prostredia pred hlukom v prilahlom prostredi budovy na byvanie nemusi byt
zabezpecCena, ak obyvatelia bytového domu, maju v okoli dostatok oddychovych zén, ako
napriklad hradzu pri Dunaiji.

V kontexte posudzovania dopadu hluku na zdravie oséb si dovolim upozornit aj na
poZiadavku o maximalnych pripustnych prekro€eniach hodnédt hluku stanovenych vo
vyhlaske*?, podla ktorych posudzovana hodnota pre kategériu izemia Il mdZe prekrogit
pripustné hodnoty uréujtcich veli¢in hluku z pozemnej dopravy uvedené v tabulke &. 1
najviac o 5 dB a pre kategdrie tizemia lli a IV najviac o 10 dB.

S ohladom na vysledky merania si dovolim skonstatovat, Ze pripustné hodnoty pre
kategoriu Ill Uzemia, ktord uz sama o sebe, z dovodu, Ze sa jednd o tUzemie uZ hlukom
zataZené v stanovenej hodnote toleruje ur&ité prekroc¢enia, boli prekroéené o viac ako o 10
dB pocas noci a takmer o 10 dB pocas dia (pri¢om redlne hodnoty pre referenény interval
diia ani neboli merané).

NemdzZem sa stotoZnit s ndzorom RUVZ BA, ktory by znamenal, Ze nové stavby na
byvanie je moZné umiestnit Gzemi, kde si prekradované aj maximalne pripustné

%0 Protokol z merania hluku vo vnitornom prostredi ¢. 052/2019/036 zo dita 14.8.2019.

4 Hodnoty hluku pre referencny interval defi, vdak mame k dispozicii iba z hodin od 6:00-7:00 a od 17:00 do
18:00, ktoré sa eSte zapocitavaju do referenéného intervalu pre defi; v ¢ase medzi nebolo meranie vykonané.

2 Metodika Svetove] zdravotnickej organizécie, regionainej kancelarie pre Eurépu: "Night Noise Guidelines for
Europe”, 2008.

42 Sprava o etreni podnetu Ceského verejného ochrancu prav, sp. zn. 5942/2011/VOP.

44 Bod 1.6 prilohy k vyhladske Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poZiadavkach na objektivizaciu
hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskor$ich predpisov.
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prekrocenia pripustnych hodnét hluku vo vonkajSom pril'ahlom prostredi budov na byvanie
a to aj v pripade, ak hodnoty vo vnutornom prostredi st dodrzané a obyvatelia maju moznost
travit Cas v oddychovych zénach v okoli. Osobitne v takom pripade, ak hodnoty hluku
v oddychovej zone, na ktoru poukazuje aj dokumentacia k stavbe, neboli zistované.

Takyto vyklad predmetnej Gpravy by bol formalisticky avrozpore sjej téelom,
ktorym je chranit zdravie os6b vchranenom vnutornom ako aj vonkajéom priestore,
ktorym okolie budovy na byvanie bez pochyby je*°.

Povinnostou RUVZ BA, ako dotknutého orgdnu ochrany verejného zdravia, je
postupovat v sulade so zékladnymi zésadami konania®®, v rdtane zésady zédkonnosti a zasady
materidlnej pravdy.

Ako organ ochrany zdravia RUVZ BA nevykondava iba kontrolnt ale aj preventivnu
funkciu. Na zabezpeclenie zaujmu na ochrane zdravia pri posudzovani stavebnych zamerov,
musi tuto ¢innost posudzovat v celku a tak, aby vplyv ¢innosti na zdravie minimalizovala. Za
tymto ucelom je tento organ povinny pozadovat od stavebnika predloZenie dokladov o tom,
Ze zamer nebude mat negativny vplyv na zdravie a Zivotné prostredie su¢asnych aj buducich
obyvatelov.

V pripade, ak hrozi, Ze stavba, bude mat takyto negativnhy vplyv, osobitne nova
stavba na byvanie, ktora ma byt umiestnena v tizemi zasiahnutom hiukom, tlohou organu
verejného zdravotnictva,_je bud vydat nesthlasné stanovisko, alebo pre umiestnenie,
realizaciu alebo kolaudéciu stavby stanovit podmienky, ktorych dodrZanie bude nalezZite
kontrolovat.

NavySe aj samotné meranie, o ktoré sa v zdvaznom stanovisku ku kolauda&nému
rozhodnutiu RUVZ BA opieral, sa javi ako nedostatoéné. Referenény éasovy interval je ¢asovy
interval, na ktory sa vztahuje posudzovand alebo pripustnd hodnota. Referenény c¢asovy
interval pre den je od 6.00 h do 18.00 h (12 h), pre vecer od 18.00 h do 22.00 h (4 h) a pre
noc od 22.00 h do 6.00 h (8 h)*. Z protokolu z merania hluku vo vnitornom prostredi
¢. 052/2019/036 zo diia 14.8.2019, vyplyva, Ze meranie bolo vykonavané pre referenény
interval diia iba po¢as 2 hodin, od 6:00-7:00 a od 17:00-18:00, z dévodu, Ze v zvy$nom
Case prebiehala na stavbe stavebna ¢innost.

Z vysledkov merania teda nebolo ani potvrdené, Ze pripustnd hodnota pre denny
referenCny Casovy interval vo vnutornom prostredi nie je prekroend. V protokole je iba
konstatovany predpoklad, Ze na zaklade vysledkov merani stilad moZno predpokiladat.

Napriek tomu, Ze v stanovisku, ktoré mi RUVZ BA adresoval, tuto skutoénost neuviedol,
z izemného rozhodnutia vyplyva, Ze RUVZ BA aj vramci Gzemného konania stanovil
stavebnikovi podmienku, Ze ku kolaudaénému konaniu je povinny predloZit okrem iného aj
vysledky objektivheho merania hluku, ktoré preukazu, Ze hluk z dopravy a z technickych
zariadeni objektu nebude negativne vplyvat na okolité ako aj viastné obytné prostredie

podla vyhlasky.

4% Ustanovenie § 2 pism. zn) a zo) vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky & 549/2007 Z.z.
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizéciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.

6 Ustanovenie § 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.
47 Ustanovenie § 2 pism. zh) vyhladky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na
objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
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V ramci preskumavania v tejto ¢asti som na zaklade spisovej dokumentacie, ktora mi
bola predlozena, preskumal aj postup povolujiuceho organu vuzemnom, stavebnom
a kolaudaénom konani, ktorym bola Mestska cast Bratislava - Petrzalka.

S ohladom na jednotlivé fazy konania, tak v uizemnom aj kolaudaénom rozhodnuti sa
opierala o zédvdzné stanoviska prediozené vo veci hluku RUVZ BA. V Gzemnom konani
reflektovala opatrenia, ktoré RUVZ BA stanovil v zavdznom stanovisku. V stavebnom konani,
Mestska Cast Bratislava — PetrZalka, ako stavebny urad, podmienila realizédciu stavby
dodrzanim povinnosti stavebnika, vyplyvajuce z ustanovenia § 13 Vyhlasky ¢. 532/2002
Z. z. Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky nesmie ohrozovat a nadmerne
obtaZovat okolie, osobitne hlukom, prachom a podobne.

V kolaudacnom konani Mestska Cast Bratislava - Petrzalka, ako stavebny urad,
konstatovala vzajomny stlad predlozenych stanovisk dotknutych organov, pricom neboli
v ramci konania uplatnené Ziadne pripomienky a namietky u¢astnikov konania.

Vysledky pravneho zhodnotenia

Medzi zékladné prava a slobody deklarované Ustavou SR patria aj pravo na ochranu
zdravia a pravo na priaznivé zivotné prostredie.

Bezpec€né, Cisté, zdravé atrvalo udrZatelné Zivotné prostredie je nevyhnutnym
predpokladom pre naplnenie Sirokého spektra ludskych prav vratane prava na ochranu
Zivota a zdravia a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota.

Pravny zéklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje &l. 40 Ustavy. Jeho
obsah je potrebné vykladat ako pozitivny zdvazok Statu ucinne zabezpecovat ochranu
zdravia.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie je garantované &l. 44 Ustavy, pricom toto prévo
nie je len formalnou abstraktnou formuldciou, ale jeho konkrétnym obsahom je subjektivne
hmotnopravne opravnenie jednotlivca. Je pravom verejnopravnej povahy, t. j. uplatfiuje sa
voci Statu. Jeho subjektu poskytuje ndstroje zabezpecujuce mu tak( kvalitu Zivotného
prostredia, umoZriujice mu nerusene Zit, a to tak z hladiska osobného, ako aj spolo¢enského
Zivota, tj. mal by mat prédvo na zdravé, priaznivé, vhodné nerusené, ddstojné Zivotné
prostredie, poskytujuce mu mozZnosti kvalitného byvania, dobrého Zivotného pocitu,
zdravych pracovnych podmienok a podobne.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie uklada Statu povinnost, aby ho zabezpecoval.
V zdujme zabezpecenia tohto prava Stat tejto povinnosti podriaduje svoju ¢innost, okrem
iného aj vytvaranim bariér pred zasahmi do tohto prava, na ¢o pouZiva kontrolné a sankc¢né
ndstroje. Bezpochyby k nim patri aj pravna regulacia spravania sa subjektov vo sfére tvorby,
udrZiavania a ochrany priaznivého Zivotného prostredia®®.

Povinnost a =zavazok Statu chranit Zzivotné prostredie vyplyva aj z mnohych
medzinarodnych dokumentov*®, ktorymi je Slovenskd republika viazana rovnako aj
z primédrneho (zo zakladajucich zmluv®°} a zo sekundarneho prava (z nariadeni, smernic,

“8 Rozhodnutie Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 SZoNS 38/2006 zo diia 28.05.2007

4 Napriklad: Dohovor o biodiverzite (ratifikovany SR 23.8.1994), Dohovor o ochrane eurépskych volne Zijucich
organizmov a prirodnych stanovist (ratifikovany SR 15.8.1996), Dohovor o krajine Rady Eurépy (ratifikovany SR
9.8.2005), Ramcovy dohovor OSN o zmene klimy (ratifikovany SR 25.8.1994), Parizska dohoda (ratifikovana SR
5.10.2016).

50V ¢l. 3 ods. 3 a €l. 21 ods. 2 pism. d) aZ f) Zmluvy o Eurdpskej uniia v €l. 11, 114 ods. 3 az {, &l. 191az 193 a v ¢l.
194 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
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rozhodnuti a odporucani) Eurépskej unie. Povinnost ochrany Zivotného prostredia priamo
upravuje aj Charta zakladnych prav Eurépskej unie®'.

Z pohladu prava Europskej Unie a sti¢asnej politiky Eurépskej tnie v oblasti Zivotného
prostredia je ciel chranit jej ob¢anov pred environmentélnymi vplyvmi s cielom dosiahnut
Zivotné prostredie bez toxickych latok vratane ovzdusia, vody a pddy, ako aj svetelného
a hlukového znedistenia. Ide o jeden z cielov uvedenych v 8. environmentalnom akénom
programe®?,

V slovenskom pravnom poriadku je pravo na priaznivé Zivotné prostredie vykonané
réznymi pravnymi predpismi, medzi ktoré patri aj zékon zivotnom prostredi.

Podla judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky je ochrana pred hlukom,
prachom a vibraciami pravom kazdej fyzickej osoby, ako su€ast prava na ochranu zdravia,
zivotného prostredia a ochrany préva stkromného a rodinného Zivota. Na vnutrostatnej
urovni je ochrana poskytované jednak normami istavného prava a jednak predpismi na useku
ochrany verejného zdravia®®.

Pravo kaZdej fyzickej osoby na ochranu pred hlukom a vibraciami je povaZované za
sucast ochrany prava na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota aj podla judikatury
Eurdépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ako ,ESLPY).

Dohovor sice explicitne neobsahuje ustanovenie chréniace pravo na ¢isté a tiché
zivotne prostredie, avSak v pripade, ak je osoba priamo a zdvaznejsim spésobom ovplyvnena
hlukom, alebo inym druhom znecistenia prostredia, ¢l. 8 Dohovoru garantujici préavo na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota méze byt dotknuty®.

ESLP pri posudzovani, ¢i doslo k poruSeniu prava garantovaného ¢l. 8 Dohovoru,
pripady analyzuje z hladiska pozitivneho zavézku $tatu prijat primerané a vhodné opatrenia
na zabezpecCenie prav staZovatelov podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru alebo v pripade zdsahu
organu verejnej spravy, ¢i bol tento zasah vykonany v sulade s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru.

Pri posudzovani berie do (vahy, &i bola dosiahnutd spravodlivé rovnovéha medzi proti
sebe stojacimi zaujmami jednotlivca a spolo¢nosti ako celku, pricom ESLP berie do Uvahy aj
to, ze Stat ma urlitu mieru volnej Uvahy pri urcovani krokov, ktoré treba podniknut na
zabezpecenie dodrziavania Dohovoru.

Vo vztahu k postupu organov v ramci povolovacich konani, ESLP rozhodol o poruseni aj
v pripade, ak pri vystavbe cesty a zmeny jej uzivania na rychlostnu cestu, prisluéné organy
sa v povolovacich konaniach dostatocne nezaberali environmentdinym vplyvom cesty, a mal
za to, ze z procesneho hladiska organy neposkytli minimalne zaruky na zabezpeéenie
spravodlivej rovnovahy medzi proti sebe stojacimi zdujmami staZovatela aspolo&nosti
(ochrana oséb pred hlukom a zdujem na zabezpec&eni dopravy). V posudzovanom pripade
stazovatel namietal poruSenie svojho prava tym, Ze organy v pripade zmeny uZivania cesty
na rychlostnu cestu, nevykonali dostatoéné environmentdlne posudzovanie a manazment®s.

¥V €l. 37 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie.

2 Cl. 2 ods. 2 pism. d) Rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/591 zo 6. aprila 2022 o
vSeobecnom environmentalnom akénom programe Unie do roku 2030.

>3 Rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 Cdo 126/2007 zo dfia 30.04.2008.

®4 Ods. 96 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci HATTON a ostatni proti SPOJENEMU
KRALOVSTVU, ¢. konania 36022/97.

%5 Ods. 41 Rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci GRIMKOVSKAYA proti UKRAJINE, &. konania
38182/03.
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V pripade podavatelky sa sice jedna o vystavbu bytového domu, popri uz existujucej
ceste z ktorej nadmerny hluk pochadza, avSak aj vtomto pripade zakon stanovuje
environmentdlne a zdravotné poziadavky, ktoré su povolujuce organy (najmé dotknuté
organy, ktoré sa problematikou odborne zaoberaju a tieto vplyvy odborne posudzuju)
povinné od stavebnika pri vystavbe vyZzadovat a ich dodrzanie nasledne kontrolovat®®.

V pripade podavatelky vystupuju proti sebe stojace zaujmy, na jednej strane sikromny
zaujem stavebnika na vystavbe bytov spolu so zaujmom Statu na podpore rozvoja byvania
a na druhej strane zdujem na ochrane prav osdb, ktoré v danom bytovom dome budu byvat.

RUVZ BA, ako dotknuty orgéan, nepochybne mal v kolauda¢nom konani kontrolovat nim
samym stanovené poziadavky v uzemnom rozhodnuti a zaroven kontrolovat poziadavky
stanovené pravnou Upravou. V pripade, ak zistil, Ze stavba poZiadavky na ochranu zdravia
nespifia, mal nariadit vhodné opatrenia na zabezpe&enie ochrany obyvatelov pred
nadmernym hlukom, ¢o vSak neurobil.

Vo vztahu v postupu HL BA pri rieSeni podnetu si dovolim tieZ upozornit na judikattru
ESLP v obdobnych pripadoch.

V jednom z pripadov sa ESLP zaoberal pripadom obtaZovania staZzovatela nadmernym
hlukom v okoli jeho obydlia, pochadzajucim z dialnice. V danom pripade bol §tat vyzvany, aby
vyvazil zaujmy ucastnikov cestnej premavky a obyvatelov okolitych oblasti.

ESLP v posudzovanom pripade bral do uUvahy aj zloZitost uloh Statu pri rieSeni
problémov infrastruktury, a skutoCnost, Ze prijatie opatreni méze byt pre §tat financne
a Casovo naro€ne. Poznamenava vSak aj, Ze opatrenia, ktoré organy v danom pripade prijali,
sa sustavne ukazali ako nedostatoéné, v désledku ¢oho bol staZzovatel vystaveny
nadmernému ruSeniu hlukom pocas znacnej doby.

ESLP konStatoval, Ze tato situacia vytvorila pre stazovatela neprimeranu individualnu
zataz. Ato aj v pripade, ak vibracie alebo hluk spésobené cestnou premavkou neboli
dostatoCne vyrazné na to, aby spdsobili Skody na dome stazovatela (hluk podla odbornych
merani prekracoval zéakonom stanovenu uroven o 12 % az 15 %). ESLP uZ v niekolkych
predchadzajucich pripadoch rozhodol, ze hluk vyrazne prekracujici zakonom stanovené
urovne, pricom na prekrocenie Stat nereagoval primeranymi opatreniami, moZe predstavovat
porusenie tohto prava®’.

ESLP preto aj v danom pripade rozhodol o poruseni €l. 8 Dohovoru a konstatoval, ze
§tat si v danom pripade svoj pozitivny zavazok zarucit stazovatelovi pravo na redpektovanie
jeho domova a sukromného zivota nesplnil.

Aj Ustavny sud Slovenske] republiky zhruba od polovice poslednej dekady minulého
storo€ia vyloZil Ustavné zakotvenie prednosti medzinarodnych zmluv a niektorych dalSich
ustavnych ¢lankov formulovanim doktriny o tzv. ,pozitivnom zavazku". *® Tento sidny organ
na ochranu ustavnosti tak vyznamnym spésobom prispel aj k praktickému uplatiiovaniu

56 TamtieZ.

57 Ods. 24 Rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci BOR proti MADARSKU, &. konania 50474/08;
ESLP sa odkazal na pripady Deés proti Madarsku, Olui¢ proti Chorvatsku, Moreno Gomez proti Spanielsku.

%8 Pozri napr. II. US 8/96 ,Ceska a Slovenska Federativna Republika, ani Slovenska republika neuplatnila vyhradu
voci ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Preto v rozsahu, v ktorom z Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd plati pozitivhy zavédzok Statu urobit opatrenia na zabezpecenie
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyva pozitivny zavézok aj pre Slovensku republiku. Pozitivny zavézok
vyplyvajici aj z dalSich medzinarodnych zmlldv, ktoré ratifikovala a vyhlasila alebo ktoré ratifikuje a vyhlasi
v svojej Zbierke zakonov Slovenska republika musi plnit, pokial vo€i nemu neuplatni vyhradu. Pozitivnym
zavézkom sa chrania aj préva a slobody ustanovené v Ustave. Obsahom pozitivneho zévézku $tatu vo vztahu
k pravam a slobodédm obc&ana je povinnost podniknut opatrenia na ochranu prav, ktoré v Ustave priznal ob¢&anovi,
ale sucastou pozitivneho zavézku nie je povinnost dosiahnut vysledok, ktory ob&an Ziada od Statu.
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ochrany prava na priaznivé Zivotné prostredie a prdva na informacie
0 Zivotnom prostredi. Pozitivny =zavdzok predstavuje povinnost moderného
demokratického a pravneho Statu zabezpecit dostupnost a vymoZitelnost ludskych prav
nielen tvorbou pravnych predpisov ustanovujicich konkrétne podmienky a situacie na
uplatnenie l'udskych prav, ale aj kaZzdodennou rozhodovacou &innostou organov verejnej
moci a verejnej spravy.-*®

Z vysledkov pravneho zhodnotenia si dovolim konStatovat, Ze HL BA, ako subjekt, ktory
vramci vykonu samospravy zabezpeluje spravu miestnych komunikacii, chrani zdravé
podmienky a zdravy spOsob Zivota a prace obyvatelov obce a chrani Zivotné prostredie
a zaroven ako subjekt zo zakona povinny zabezpecit ochranu obyvatelov pred hlukom
z komunikécie, ktorej je spravcom, si tieto povinnosti nesplnil v takej intenzite, Ze zasiahol do
prav podavatel'ky na ochranu zdravia a na priaznivé Zivotné prostredie garantovanych &l.
40 aél. 44 Ustavy a do prava na reSpektovanie sukromného arodinného Zivota
garantovaného ¢€l. 8 Dohovoru.

K problému sice pristupil prijatim niekolkych opatreni, ktorych G¢innost v8ak nasledne
nekontroloval. S ohladom na informacie od podavatelky, pritom problém nadalej pretrvava.

Navy$e, v stanovisku HL BA poukazovalo, Ze problému sa malo predist uz
v povolovacich konaniach, pri¢om v su¢asnosti HL BA nem6ze podniknut Ziadne dalsie kroky.

V tejto sudvislosti pre doplnenie uvadzam, Ze dotknutym organom bolo vo vyssie
uvedenych konaniach, aj HL BA.

Aj napriek tomu, ze HL BA nie je priamo orgdnom ochrany zdravia, podla zékona
o hlavhom meste dba o ochranu a tvorbu Zivotného prostredia®. Osobitne v oblasti ochrany
zdravia pred hlukom, je podla $tatutu®' HL BA zodpovedné za vypracovanie strategickych
hlukovych map a akénych planov ochrany pred hlukom, ¢o znamenad, Ze ma k dispozicii
aktualne informacie o lokalitach vystavenych nadmernému hiuku z dopravy.

HL BA, ako dotknuty organ, ktory v tom Case disponoval informaciami o hodnotach
hluku v danej lokalite na zaklade hlukovym mdp, malo moznost vyjadrit sa k problematike
hluku, €i uz z pozicie obce, do ktorej pdsobnosti patri starostlivost o Zivotné prostredie,
a jednak z pozicie organu, posudzujuceho sulad investi¢nej ¢innosti s Gzemnym planom.

SkutocCnost, Ze problém hluku nebol dostato¢ne rieSeny v povolovacich konaniach
nemo6zZe HL BA zbavit zodpovednosti za neplnenie si povinnosti.

Z vysledkov pravneho zhodnotenia si dalej dovolim konstatovat, Ze pochybenia som
zistil aj v postupe RUVZ BA pri posudzovani vplyvu stavby na zdravie obyvatelov
v kolaudaénom konani, ktoré zarovenn mohli mat za nasledok nezakonnost samotného
rozhodnutia o kolaudacii predmetnej stavby.

Pre zhrnutie eSte raz uvediem zistené pochybenia:

- RUVZ BA v kolaudaénom konani neskumal, &i boli pripustné hodnoty hluku pre
¢asovy interval defi dodrZzané - z protokolu z merania hluku vo vnutornom prostredi

¢ DRGONEC, J., Ustava Slovenskej republiky, 2 vydanie, C. H. Beck, Bratislava 2019, str. 1021.

®0 Podla § 6a ods. 2 pism. j) zakona €. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskor$ich predpisov.

81 Ustanovenie &l. 68 ods. 1 Statutu Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, v zneni neskorsich dodatkov.
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¢. 052/2019/036 zo dia 14.8.2019 vyplyva, Ze meranie bolo vykonavané iba v ¢ase
od 17:00 do 7:00 hod, teda pre zistenia pripustnych hodnét pre ve€erny a noény
interval, preukédzanie dodrzania pripustnych hodnét hluku pre ¢asovy interval def
nebolo zo strany stavebnika RUVZ BA predlozeng,

- RUVZ BA v kolaudacnom konani neskumal, & bola zo strany stavebnika spinena
poziadavka, ktord RUVZ stanovil v izemnom rozhodnuti - poziadavka prediozit ku
kolaudaénému konaniu vysiedky objektivheho merania hluku, ktoré preukazu, Ze
hluk z dopravy a z technickych zariadeni objektu nebude negativne vplyvat na
okolité ako aj vlastné obytné prostredie podla vyhlasky®?,

- RUVZ BA v kolauda&nom konani neskumal & posudzovana hodnota v primeranej
casti prilahlého vonkajSieho prostredia budovy na byvanie alebo oddychovej z6ny
v tesnej blizkosti budovy na byvanie neprekroé¢i hodnoty pre kategériu Gzemia Ili
o viac ako 5 dB, tzn. LAeq pre defi 65 dB a pre noc 55 dB, resp. ¢i pripustna hodnota
hluku v primeranej casti prilahlého vonkajSieho prostredia budovy na byvanie
neprekroCi maximalne pripustné prekrocenia podla vyhlasky®?,

- RUVZ BA nasledkom toho nestanovil vhodné opatrenia na zabezpe&enie obyvatel'ov
pred nadmernym hlukom, ako podmienku pre udelenie stihlasného stanoviska
v kolaudaénom konani.

Jednym z nésledkov pochybenia RUVZ BA, ako dotknutého orgénu ochrany zdravia
v povolovacich konaniach, je to, Ze podavatelka byva v GUzemi zasiahnutom nadmernym
hlukom, Co mbze mat negativny vplyv na jej zdravie a pohodu jej byvania. S ohladom na
mieru a intenzitu pochybeni RUVZ BA si dovolim konstatovat, Ze aj zo strany RUVZ BA
doslo k poruseniu prav podavatelky na ochranu zdravia a na priaznivé Zivotné prostredie
garantovanych &l. 40 aél. 44 Ustavy a do prava ma respektovanie stkromného
a rodinného Zivota garantovaného ¢l. 8 Dohovoru.

V postupe samotného stavebného uradu, ktorym bola Mestska ¢ast Bratislava -
Petrzalka, som pochybenia nezistil.

Ill. Opatrenia
Bertuc do uvahy, Ze predmetné kolauda¢né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,

reSpektujuc prava ucastnikov, ktoré tymto rozhodnutim nadobudli a reSpektujic princip
pravnej istoty, v danom pripade neukladam konkrétne opatrenia.

Avsak, s ohladom na to, ze postupom RUVZ BA doslo k porueniu prav podavatelky,
dovolujem si Vas poziadat, aby ste z pozicie regionalnej hygienicky prijali vhodné opatrenia
na zabezpecenie spravneho postupu RUVZ BA v obdobnych pripadoch v budicnosti tak, aby
bola ochrana prav oséb na ochranu zdravia, na priaznivé Zzivotné prostredie ana
reSpektovanie sukromného arodinného Zivota, ako aj inych zakladnych prav a slobdd
zabezpecena.

82 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
83 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v Zivotnom prostredi v zneni neskorsich predpisov.
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V tejto suvislosti budem zaroven, v sulade so zdkonom o verejnom ochrancovi prav,
oCakavat Vasu informéaciu o tom, aké ukony a interné postupy boli prijaté na zabezpeéenie
dodrziavania vy$3ie uvedenych prav os6b v buducnosti, a to v lehote do 20 odo dfa
doru€enia oznamenia o vysledkoch vybavenia podnetu.

S pozdravom

JUDr. Rébert Dobrovodsky, PhD., LL.M. (Tlbingen)
verejny ochranca prav




