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Vec

Ziadost o zaslanie vykladového stanoviska

K Vadej Ziadosti o zaslanie vykladového stanoviska uvéadzame:

L.

Otazkou, & je stdasny stav regulovaného parkovania (PPS) zavedeny mestskou ast'ou Bratislava — Petrzalka v
silade s platnou legislativou, smerujete k vykladu a aplikacii § 6a a stvisiacich ustanoveni cestného zakona (zakon
&. 135/1961 Zb.). Ked'ze cestny zakon patri do gescie Ministerstva dopravy SR, postupili sme v tejto Casti VaSu
iadost z dovodu vecnej prisluSnosti na priame vybavenie Ministerstvu dopravy SR.

Vzhl'adom na to, Ze cestny zékon sa v tomto uzko tyka aj zakona o cestne] premavke a vyhlasky o dopravnom
zna&eni, dovol'ujeme si k tomu uviest' nade vyjadrenie:

§ 6abol do cestného zakona doplneny v roku 2011 (zakonom &.249/2011 Z. z.), priom podl'a dovodovej spravy malo
ist’ 0 nahradu za (v roku 2007) zruend moznost’ vyberat’ miestnu dan za docasné parkovanie motorovych vozidiel
(ako stasti miestnej dane za zabratie verejného priestranstva), &o obciam spdsobovalo problémy pri spoplatiiovani
parkovania. Prezentovany ugel viak nekoreSponduje Gplne so samotnym legislativnym znenim, ktoré navyse aj
obsahuje niektoré rozporné ustanovenia.

Podla prvej vety v § 6a ods. 1 mdze obec na ucely organizovania dopravy vieobecne zavdznym nariadenim
ustanovit Gseky miestnych ciest na doGasné parkovanie motorovych vozidiel a na stanovistia vozidiel taxisluZby.
Spoplatnenie parkovania je v3ak len jednym zo spésobov organizovania (regulovania) dopravy na uzemi obce. Pri
akceptovani pravneho nézoru prokuratiry by pri doslovnej aplikacii tejto vety potom vyplyvalo, Ze aj akékol'vek iné
spdsoby organizovania dopravy vo forme do¢asného parkovania musia byt obcou schvalené vo vieobecne zéviznom
nariadeni — a to aj ked’ reguldcia parkovania nie je limitované thradou parkovného. Ako priklad moZno uviest
parkovacie miesta pre osoby so zdravotnym postihnutim, pre zasobovanie, pre zakaznikov nejakého obchodu alebo
klientov/navitevnikov ur&itého objektu, Easovo obmedzené parkovacie miesta a pod.

To je vlastne aj predmetom protestov prokuratora v predmetnej veci, ked’ obmedzenie parkovania len pre rezidentov
a ich navitevy (bez spoplatnenia) nepostacuje urobit' vo forme uréenia pouZitia dopravného znacenia, ale musi byt
podla pravneho nézoru prokurédtorov upravené vo vieobecne zaviznom nariadeni obce. Dokonca aj len samotné
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vyznadenie parkovacich miest na miestnych cestéch, bez akéhokol'vek obmedzenia parkovania, spadé pri takomto
prisne formalistickom vyklade pod si¢asné znenie prvej vety v § 6a ods. 1, pretoZe aj tym sa istym spbsobom
reguluje parkovanie. Uplne by sa tym teda obciam a cestnym spravnym organom znegovala moZnost regulovat
staticka premavku prostrednictvom uréovania pouzitia dopravného znalenia.

Rovnako nelogicky pdsobi aj potreba uréovat stanovistia taxisluzby vSeobecne zaviznym nariadenim obce — tie
totiz nie st parkovacimi miestami pre vozidla konkrétnej taxisluzby (ako bolo v minulosti ¢astokrat nespravne
aplikované), ale pre taxisluzby ide o0 analogické miesta ako sl zastavky pravidelnej verejnej dopravy, teda maju byt
rietené $tandardne prostrednictvom uréovania dopravného znacenia.

Predmetna veta taktiez hovori iba o iisekoch miestnych ciest, ako keby obec nemohla na do&asné parkovanie uréit
aseky ciest L., I. a I11. triedy alebo aseky ugelovych ciest aj ked' st v jej sprave/vlastnictve.

Podla druhej vety v § 6a ods. 1 musia byt parkovacie miesta a stanoviitia taxisluzby oznalené zvislymi a
vodorovnymi znatkami. Toto je zisada umiestiiovania dopravného znalenia, ktora do cestného zdkona jednak
nepatri a hlavne je aj vecne nespravna, ked'Ze parkovacie miesta, ktoré st zrejmé zo svojho stavebného prevedenia,
nemusia byt vyznacené vodorovnym znagenim (napr. parkovaci pruh so stavebne odli¥nym povrchom oproti
vozovke), &o vyplyvaz § 61 ods. 1 zdkona o cestnej premévke a nasledne aj z technickych podmienok Ministerstva
dopravy SR TP 117.

Zarovei v cestnom zakone absentuje vztah medzi vieobecne zavaznym nariadenim obce podla § 6a a uréenim
pouZitia dopravného znatenia podla § 3. VSeobecne sévizné nariadenia obce su totiZ vietei povinni dodrziavat
samé osebe, preto by de iure ani Ziadne dopravné znacky v tychto pripadoch nemuseli byt pouZité.

Pravne nazory prokuratury preto vzhPadom na uvedené povaZujeme za nespravne, ktoré nijak nezohl'adiiuji Gcel
pravnej upravy, Struktiru pravnej normy, jej vzajomné vztahy a logické nadvaznosti. V protestoch prokuratorov sa
operuje pojmom _reziden&né parkovanie®, ktory vzt'ahuji na reZim podla § 6a cestného zdkona, hoci taky pojem sa
nikde v pravnych predpisoch nenachadza a ani vobec nijak z § 6a cestného zakona nevyplyva. Uvadzana judikatira
sa tyka vzdy plateného parkovania (teda nema 7iaden vecny suvis s pripadom) a v kontexte ¢asového obdobia
predmetnych sidnych rozhodnuti, ktoré samozrejme vychadzali z vtedy platnej a ¢innej legislativy, je aj znacne
otazne ich automatické preberanie v stiasnosti. Prezentované ,jediné pravne konformné rieenie* v protestoch
prokuratorov (realizécia petrZalského parkovacieho systému voti vietkym osobam bezodplatne 2 bez pravneho
postihu za nespravne parkovanie) je navy3e aj vitorne rozporné so zvy$nymi &astami protestov a este k tomu aj s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky (ignorovanie zasady ex offo).

1I.

K otazke postdenia spravnosti rozhodnutia nadriadeného organu (krajsky dopravny inpektorat), ktory vyhovel
protestu prokuratora, nam neprinalezi sa vyjadrovat. 7 ném znamych dokumentov a na ziklade posudenia
smenia a stavu sivisiacej legislativy viak mame za to, Ze neexistuje dovod, pre ktory by kontrolné a dohl'adové
organy (&i uz Policajny zbor alebo obecna/mestska policia, resp. obec/mesto) mali a mohli akokol'vek tolerovat’
neposlichnutie pokynov vyplyvajicichz dopravnych znaiek a nevyzadovat ich dodrziavanie, resp. nesankcionovat
ich nedodrzanie.

Ked'ze protest prokuratora sam osebe nema Ziadne pravne uginky na rozhodnutia (opatrenia), vo¢i ktorym smeruje,
stale plati prezumpcia ich spravnosti a zdkonnosti. Navyse sa v protestoch prokuratorov uplne opomina skuto&nost,
7e dopravné znalky si schvalené rozhodnutim podfa § 3 ods. 2 cestného zakona, ¢ize aj keby PetrZalka vyhovela
hned prvému protestu prokuratorky, ktory smeroval vo&i dokumentu ,,Zasady parkovania v zonach regulovaného
parkovania v mestskej tasti Bratislava — Petrzalka®, ktorych schvalil starosta mestskej Sasti, a tento dokument by
zrugila, samotné uréenie pouZitia dopravného znacenia by ostalo platné a G&inné, znacky umiestnené v stlade s tymto
uréenim by vodi¢i boli tak &i tak povinni dodrZiavat, akurat by vobec nebolo pre vodidov jasné a zndme, akym
spdsobom sa dopracuji k opréavneniu parkovat’ ¢i uz ako rezident alebo ako navsteva.

Aj ked k samotnému zneniu dodatkovych tabuliek uréenych v ramci ,,petrzalského parkovacieho systému“ moZno
mat’ vyhrady, dostatocne jasne a srozumitelne uréuju pravidla parkovania. Vodigi, ktori porusia toto dopravné
znadenie, sa dopustaju priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1) zékona o priestupkoch v spojeni s § 3 ods. 2 pism. b)
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zakona o cestnej premavke (neposlichli pokyn vyplyvajuci z dopravnej znagky), t. j. nie v spojeni s § 25 ods. 1 pism.
n) zakona o cestnej premavke, ked’ze v pripade PPS, PAAS ani akejkol'vek inej ,,rezidenénej* parkovacej regulacie
nejde o vyhradené parkovanie (vyhradené parkovanie sa tyka len parkovacich miest pre osoby so zdravotnym
postihnutim a vyhradeného parkovania v uZz§om slova zmysle, t. j. kombindcie znatky Zékaz zastavenia a dodatkovej
tabulky Vyhradené parkovanie, resp. jej starieho ekvivalentu P-RESERVE).

Na vedomie: Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky
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