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Navrh uznesenia

Miestne zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

schvaluje

podla €l. 21 ods. 6 v spojeni s €l. 21 ods. 9 pism. f) Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mestskej Casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavhym
mestom SR Bratislavou, schvalenych uznesenim miestneho zastupitelstva mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka ¢. 313 zo dna 23.04.2024 (dalej len ,Zasady),

odpustenie dlhov Stefanie Janovskej, predchadzajuce priezvisko Spilakova, nar. ..... , bytom
............. yeeeeeeenenennen.. (dalej @j ako ,dlIZnicka®), voCi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, ktoré
pozostavaju z:

A.
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denne zo sumy 181,70 Eur od 1.10.2009

denne zo sumy 208,77 Eur od 1.11.2009

denne zo sumy 208,77 Eur od 1.12.2009

denne zo sumy 208,77 Eur od 1.1.2010

denne zo sumy 208,77 Eur od 1.2.2010

trov sudneho konania vo vyske 142,00 Eur,
trov pravneho zastupenia v sudnom konani vo vyske 261,31 Eur,

trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 140,24 Eur,
nahrady za zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre sudneho exekutora vo

vyske 16,50 Eur,

trov starej exekucie vo vySke 42,00 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave za rok 2009 a povinnost' spinit opisany
penazny dlh bola diznicke ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
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7C/79/2012-75 zo dna 6.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 11.12.2012
a vykonatelnost 14.12.2012,

B.
- istiny dlhu vo vySke 1827,02 Eur,
- poplatku z ome8kania vo vy3ke 1%. denne zo sumy 373,60 Eur od 28.7.2009 do
zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.4.2008 do
31.12.2008 a 1 %0 denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeskania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.5.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeskania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.6.2008 do
31.12.2008 a 1 %0 denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.8.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeskania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.9.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%0 denne zo sumy 181,70 Eur od 6.10.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.11.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.12.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vySke 1 %o. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.1.2009 do
zaplatenia,
- trov sudneho konania vo vySke 109,50 Eur,
- trov pravneho zastupenia v suidnom konani vo vyske 213,50 Eur,
- trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 116,34 Eur,
- nahrady za zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre sudneho exekutora vo
vySke 16,50 Eur,
- trov starej exekucie vo vyske 42,00 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluZieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave za niektoré mesiace v roku 2008 a povinnost
splnit opisany penazny dih bola diZzni¢ke ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 11C/117/2011-60 zo dna 15.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dna 16.11.2012
a vykonatelnost 20.11.2012,

C.

- istiny dlhu vo vy8ke 5058,83 Eur,

- poplatku z ome8kania vo vySke 0,5%0 denne zo sumy 3977,40 Eur od 1.10.2012 do

zaplatenia,

- trov sudneho konania vo vyske 303,00 Eur,

- trov pravneho zastupenia v suidnom konani vo vySke 680,27 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave v obdobi od 1.1.2010 do 31.8.2012 a
povinnost splnit opisany pefazny dlh bola diZznicke uloZena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 49C/333/2013-148 zo dha 15.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha
20.3.2017 avykonatelnost 24.3.2017 a uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
49C/333/2013-161 zo dna 12.7.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 15.8.2017
a vykonatelnost 3.8.2017;

a to z dévodu, Ze dIzniCka v obdobi od roku 2008 do roku 2012, na ktoré sa vztahuju sudne
rozhodnutia opisané v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia, neuzivala byt €. 39 na
Fedinovej ulici 4 v Bratislave a taky byt podla dostupnych informacii neuzivala ani v inom ¢ase



a ze nezavinila, ani neprispela k vzniku pohfadavok Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
opisanych v bode 1. pism. A, B. a C. tohto uznesenia.



Dévodova sprava

Byt €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave, s ktorého uzivanim suvisia odpustané dlhy,
bol na zaklade rozhodnutia o prideleni bytu Posadkovej spravy Bratislava €. 74-3284/1986 zo
dria 23.5.1986 prideleny Janovi S., ktory je byvalym manzelom diznicky. Na zéklade dohody
0 odovzdani a prevzati bytu zo dfia 4.6.1986 medzi Bytovym podnikom Bratislava-Petrzalka
a Janom S. bol uvedeny byt odovzdany do uZivania. Spolu s Dohodou o odovzdani bytu
a prevzati bytu zo dha 4.6.1986 bol v rovnaky den spisany Evidenény list pre vypocCet uhrady
za uzivanie bytu, v ktorom Jan S. ako uZivatel bytu uviedol, Ze spolu s nim byt uZiva manzelka
Stefania S., teda dIZznicka. Mestska c¢ast Bratislava-Petrzalka na zaklade uvedenych
skuto€nosti povazovala dizniCku za uzivatefku bytu €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave
a svoje pohladavky spojené s takym bytom si vymahala jednak vogi Janovi S., aj voéi diznicke.
Dizni¢ka bola v sudnych konaniach, ktorych predmetom boli pohladavky Mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka spojené s uzivanim vySSie uvedeného bytu, necinna (pravdepodobne
z dévodu, Ze o prebiehajucich sudnych konaniach nemala vedomost, nakolko v ¢ase konani
Zila a stale Zije v Ceskej republike) a prislusné sudy vydali vy$sie uvedené sudne rozhodnutia,
ktorymi ulozili Janovi S. a dizniéke povinnost zaplatit Mestskej asti Bratislava-Petrzalka
penazné plnenia uvedené v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia.

Pohladavky uvedené v bode 1. pism. A. a B. tohto uznesenia boli vymahané aj
prostrednictvom exekuénych konani. Vymahanie vSak bolo beziuspesné a exeku¢né konania
boli zastavené v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukon¢€eni niektorych exeku¢nych konani
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Pohladavky uvedené v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia boli v agende
byvalého pravneho zastupcu Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka pre vymahanie pohladavok
spojenych s uzivanim obecnych bytov — spolo¢nosti BARKOCI law firm, s.r.o.. Listom zo dfia
18.11.2024 vyzval byvaly pravny zastupca diznicku na uhradu pohladavky uvedenej v bode 1.
pism. C. tohto uznesenia.

DIzniCka v reakcii na vyzvu byvalého pravneho zastupcu na uUhradu pohfadavky
uvedenej v bode 1. pism. C. tohto uznesenia kontaktovala Mestsku ¢ast’ Bratislava-Petrzalka
prostrednictvom viacerych emailovych sprav a tiez telefonicky a oznamila Mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka, Ze:

- Vv Petrzalke nikdy nebyvala,
- nebola u€astniCkou zmluvy, na zaklade ktorej byt €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave
uzival jej byvaly manzel Jan S.,
- v Case, ked bol uvedeny byt prideleny jej byvalému manzelovi, sa diZzni¢ka zdrzovala
v inom zariadeni (anonymizované z dévodu ochrany osobnych udajov; informacia je
v spise) a nebola v styku so svojim byvalym manzelom,
- jej byvaly manzel Jan S. sa s fiou v kratkom &ase po uzatvoreni manzelstva rozviedol a
nikdy s nim v Petrzalke nebyvala,
- vroku 1988 sa prestahovala do Ciech, kde v roku 1990 uzavrela dalSie manzelstvo
a kde do sucCasnosti zije
a preto nemohla uzivat byt €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave ani v obdobi od roku 2008
do roku 2012, na ktoré sa vztahuju sudne rozhodnutia opisané v bode 1. pism. A., B. a C.
tohto uznesenia a ani v inom €ase. DlIzniCka uvadza, ze o tom, ze jej byvaly manzel si prenajal
byt a ju uviedol do evidenéného listu nemala vedomost. Zistila to az v roku 2018 v ramci iného
exeku¢ného konania, kde aj predlozila potrebné doklady na preukazanie svojich tvrdeni.
Diznicka zaroven uviedla, Ze svoje dlhy uZ rieSila s Mestskou Castou Bratislava-PetrZzalka
v roku 2018 a ze vec vysporiadal byvaly starosta Vladimir Bajan. Za uCelom preukazania
viacerych svojich tvrdeni predlozila dizniCka pisomnosti, ako napr. potvrdenie o zdrziavani sa
vinom zariadeni (neSpecifikované v ramci ochrany osobnych udajov; udaj je v spise) od



10.12.1985 do 20.03.1988, potvrdenie o svojom aktualnom bydlisku, z ktorého vyplyva, ze od
roku 2006 byva vo svojom aktualnom bydlisku a sobasny list, podfa ktorého v roku 1990
v Cechach opatovne uzatvorila manzelstvo.

Mestska Cast Bratislava-Petrzalka ako veritel pohladavok preskiumala tvrdenia
diZzni¢ky a pisomnosti predloZené dizniCkou, aj vlastny spisovy material a dospela k zaveru,
ze hoci disponuje pravoplatnymi a vykonatelnymi exekuénymi titulmi, ktorymi su sudne
rozhodnutia uvedené v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia a podla ktorych je dizni¢ka
spolu so svojim byvalym manzelom povinna poskytnut’ pefazné plnenia uvedené v bode 1.
pism. A., B. a C. tohto uznesenia, pokracovanie vo vymahani takych pohladavok voc€i diZzni¢ke
by bolo nespravodlivé a existuji zavazné dbévody, na zaklade ktorych méze dihy,
zodpovedajuce pohladavkam uvedenym v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia, vcelku
odpustit podfa Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnym mestom SR Bratislavou.

Z listin poskytnutych dizni¢kou vyplyva, Ze v éase pridelenia bytu Janovi S., ktory je
byvalym manzelom diznic¢ky, teda v roku 1986, sa dizni¢ka zdrzovala v inom zariadeni
(anonymizované z dbévodu ochrany osobnych udajov; informacia je v spise). V zapise
o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo diia 4.6.1986 je ako uzivatel uvedeny len Jan S.,
ktorému bol byt prideleny. DIZni¢kino meno je uvedené vyluéne v evidenénom liste pre vypocet
uhrady za uzivanie bytu a to v €asti 0 osobach byvajucich v byte, priCom taky evidencny list
podpisoval len Jan S.. Evidenény list pre vypodet Ghrady za uzivanie bytu bol podpisany tiez
dna 4.6.1986, teda v Case, ked bola dizni¢ka preukazatelne v inom zariadeni. DIzni¢ka tiez
poskytla listinu o zaniku jej manzelstva, ktoré uzavrela s Janom S. a sobasny list, podla
ktorého dria 16.6.1990 uzavrela v Cechach iné manzelstvo. DIzni¢ka predlozila aj rodny list
svojho dietata, podla ktorého sa jej diia 18.10.1989 narodilo v Cechach dieta, ktorého otcom
nie je Jan S.. Z potvrdenia spravcu bytového fondu mesta Z. vyplyva, Ze dlzni¢ka od 1.1.2006
byva v byte meste Z..

Mestska Cast’ Bratislava-PetrZalka disponovala vo i dizni¢ke a jej byvalému manzelovi
aj inou pohladavkou vo vySke 269,14 Eur s prisluSenstvom v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 6C/98/2012-75 zo dna 22.4.2013 (dalej aj ako ,ina pohladavka®).
Uspokojenie inej pohfadavky bolo predmetom exekuéného konania vedeného sudnym
exekutorom JUDr. Vierou Ku€erovou pod €. k. EX 1866/2014. V suvislosti s vymahanim inej
pohladavky v exekuénom konani kontaktovala diznicka Mestsku Cast' Bratislava-PetrZalka
v roku 2018 prostrednictvom emailovej spravy, v ktorej uviedla, Ze byt na Fedinovej ulici 4
v Bratislave nikdy neuzivala a dalSie skutoCnosti, ktoré su popisané aj v tomto uzneseni.
Tyzden po tom, ako bol Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka doru¢eny email diznicky (opisany
v predchadzajucej vete), navrhla Mestska Cast Bratislava-Petrzalka, v menej ktorej konal
vtedajSi starosta Vladimir Bajan, prislusnému sudnemu exekutorovi Ciastoéne zastavit
exekuciu tykajucu sa inej pohladavky voéi diznicke a pokracovat v exekucii vo&i Janovi S.. Na
zaklade uvedeného navrhu bola exekucia tykajuca sa inej pohladavky voci dlzniCke
zastavena.

Dalej uvadzame, Zze Mestska Gast Bratislava-Petrzalka odpustila v zmysle &l. 21 ods.
6, Cl. 21 ods. 9 pism. f) v spojeni s €l. 21 ods. 10 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnhym mestom SR
Bratislavou dIZzni¢ke dlh, zodpovedajuci inej pohlfadavke a to Rozhodnutim o odpusteni dlhu
€. 7536/2024/PR/61460 zo diia 18.12.2024. Uvedené rozhodnutie o odpusteni dlhu sa tyka
vyluéne diznitky a nevztahuje sa na Jana S., vodi ktorému ostava jeho povinnost splnit ind
pohladavku zachovana.



Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, zZe dlznic¢ka v obdobi od roku 2008 do roku 2012,
na ktoré sa vztahuju sudne rozhodnutia opisané v bode 1. pism. A, B. a C. tohto uznesenia,
neuzivala byt €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave a taky byt pravdepodobne neuzivala ani
v inom Case a ze nezavinila, ani neprispela k vzniku pohladavok Mestskej Casti Bratislava-
PetrZzalka opisanych v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia.

PokraCovanie vo vymahani pohladavok vzniku pohfadavok Mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka, opisanych v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia, s vedomim, ze dlzni¢ka
nezodpoveda za také pohladavky a Ziadnym spdsobom sa nepodielala na ich vzniku, by bolo
poruSenim zakladnych zasad spravodlivosti.

Podra Clanku 21 ods. 6 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom mestskej ¢asti
Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavnhym mestom SR Bratislavou
plati, ze:

Mestska Cast’ alebo spravca, méze zo zavaznych dévodov, najmé socialnych (prijmy
pod hranicou alebo na hranici Zivotného minima, Zivelna pohroma a pod.), dih dlZnika celkom
alebo cCiasto¢ne odpustit. Uvedené neplati, ak su podmienky a spésob odpustenia dlhu
upravené v osobitnych pravnych predpisov (napr. spravne poplatky a pod.). Rozhodnutie o
odpusteni dlhu musi byt riadne odévodnené.

Odpustenie dlhu, ktorého vyska je viac ako 3500, eur, schvaluje miestne
zastupitelstvo mestskej Casti, a to s poukazom na znenie &lanku 21 ods. 9 pism. f) Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mestskej Casti Bratislava-PetrZzalka a s majetkom
zverenym jej do spravy hlavnym mestom SR Bratislavou.

Toto uznesenie a rozhodnutie v iom obsiahnuté sa nevztahuje na diznika Jana S.,
jeho dlhy a povinnosti voci Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka ostavaju zachované a nie su
tymto uznesenim a rozhodnutim akokolvek dotknuté.



Vypisy z komisii MiZ

Vypis z uzneseni zo zasadnutia Komisie socialnej a bytovej z 18.3.2025
Miesto konania: Miestny Urad Bratislava-Petrzalka, Zasadnutie socialnej a bytovej komisie,
3. poschodie, zasadacka.
Navrh na odpustenie dlhu - Stefania Janovska
Uznesenie
Komisia socialna a bytova
odporudca
Miestnemu zastupitelstvu mestskej ¢asti Bratislava-PetrZalka
schvalit
odpustenie dlhov Stefanie Janovske; podfa ¢l. 21 ods. 6 v spojeni s ¢l. 21 ods. 9 pism. f) Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom MC Bratislava — Petrzalka a s majetkom zverenym je;
do spravy hl. m. SR Bratislavou, schvalenych uznesenim miestneho zastupitelstva MC
Bratislava — Petrzalka ¢. 313 zo dha 23.4.2024
Hlasovanie:
pritomni/e: 9, Mgr. Viera Némethova, Ladislav TocCka, Ing. Marek Tydor, Mgr. JUDr. Libusa
Nicholson, Mgr. Iveta Mar€ikova, Ing. Dana Rehakova, PhDr. Karin Strofova PhD., Ing. Marek
Tydor, Adam Pekar
za: 9, Mgr. Viera Nemethova, Ladislav Tocka, Ing. Marek Tydor, Mgr. JUDr. Libusa Nicholson,
Mgr. Iveta MarCikova, Ing. Dana Rehakova, PhDr. Karin Strofova PhD., Ing. Marek Tydor,
Adam Pekar
proti: O
zdrzal/a sa: 2, ospravedineny - PhDr. Jitka Zatkuliakova, PhDr. Milan Lurinc, PhD, MPH

Uznesenie bolo schvalené.



Vypis z uzneseni z riadneho zasadnutia Finanénej komisie

Termin a ¢as: 19.03.2025 o 16.30 hod.

Miesto konania: Miestny urad Bratislava-Petrzalka, Zasadnutie finanCnej komisie, 6.

poschodie, kancelaria €. 612.

K bodu 3 .
Navrh na odpustenie dlhu - Stefania Janovska

Uznesenie €. 2

Finanéna komisia

odporuca

Miestnemu zastupitelstvu mestskej Casti Bratislava-Petrzalka

schvalit

podla €l. 21 ods. 6 v spojeni s €l. 21 ods. 9 pism. f) Zasad hospodarenia a nakladania
s majetkom mestskej Casti Bratislava-Petrzalka a s majetkom zverenym jej do spravy hlavhym
mestom SR Bratislavou, schvalenych uznesenim miestneho zastupitelstva mestskej Casti
Bratislava-Petrzalka ¢. 313 zo dna 23.04.2024 (dalej len ,Zasady"),
odpustenie dlhov Stefanie Janovskej (predchadzajuice priezvisko Spilakova), nar. ....., bytom

pozostavaju z:

A.

istiny dlhu vo vySke 2373,07 Eur,

poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,
poplatku z omeSkania
zaplatenia,
poplatku z omeSkania
zaplatenia,
poplatku z omeskania
zaplatenia,

VO

VO

VO

VO

VO

VO

VO

VO

VO

VO

VO

VO

vySke 1% denne
vySke 1%0 denne
vySke 1% denne
vySke 1%o denne
vySke 1% denne
vySke 1% denne

vyske 1%0 denne

Z0

Z0

Z0

Z0

Z0

Z0

Z0

sumy

sumy

sumy

sumy

sumy

sumy

sumy

vySke 1%o denne zo sumy

) eeeeeerenae (dalej aj ako ,dIznicka“), voCi mestskej Casti Bratislava-Petrzalka, ktoré

84,39 Eur od 26.6.2010 do

181,70
181,70
181,70
181,70
181,70
181,70

181,70

Eur

Eur

Eur

Eur

Eur

Eur

Eur

od

od

od

od

od

od

od

1.3.2009

1.4.2009

1.5.2009

1.6.2009

1.7.2009

1.8.2009

1.9.2009

vySke 1%o0 denne zo sumy 181,70 Eur od 1.10.2009

vySke 1%o. denne zo sumy 208,77 Eur od 1.11.2009

vySke 1%. denne zo sumy 208,77 Eur od 1.12.2009

vySke 1% denne zo sumy 208,77 Eur od 1.1.2010

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do



- poplatku z omeskania vo vySke 1%. denne zo sumy 208,77 Eur od 1.2.2010 do
zaplatenia,
- trov sudneho konania vo vyske 142,00 Eur,
- trov pravneho zastupenia v suidnom konani vo vySke 261,31 Eur,
- trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vySke 140,24 Eur,
- nahrady za zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre sudneho exekutora vo
vySke 16,50 Eur,
- trov starej exekucie vo vyske 42,00 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave za rok 2009 a povinnost splnit opisany
penazny dlh bola diznicke ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
7C/79/2012-75 zo dfa 6.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dhRa 11.12.2012
a vykonatelnost 14.12.2012,
B.

- istiny dlhu vo vySke 1827,02 Eur,
- poplatku z ome8kania vo vy3ke 1%. denne zo sumy 373,60 Eur od 28.7.2009 do
zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.4.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.5.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeskania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 119,00 Eur od 6.6.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z ome8kania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.8.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeskania vo vySke 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.9.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%0 denne zo sumy 181,70 Eur od 6.10.2008 do
31.12.2008 a 1 %0 denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%0 denne zo sumy 181,70 Eur od 6.11.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vyske 2,5%. denne zo sumy 181,70 Eur od 6.12.2008 do
31.12.2008 a 1 %o denne z rovnakej sumy od 1.1.2009 do zaplatenia,
- poplatku z omeSkania vo vySke 1 %o denne zo sumy 181,70 Eur od 6.1.2009 do
zaplatenia,
- trov sudneho konania vo vyske 109,50 Eur,
- trov pravneho zastupenia v suidnom konani vo vySke 213,50 Eur,
- trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 116,34 Eur,
- nahrady za zaplateny sudny poplatok za vydanie poverenia pre sudneho exekutora vo
vySke 16,50 Eur,
- trov starej exekucie vo vyske 42,00 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluZieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave za niektoré mesiace v roku 2008 a povinnost
splnit opisany penazny dih bola dizni¢ke ulozena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.
zn. 11C/117/2011-60 zo dnha 15.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.11.2012
a vykonatelnost 20.11.2012,
C.
- istiny dlhu vo vySke 5058,83 Eur,
- poplatku z omeskania vo vySke 0,5%. denne zo sumy 3977,40 Eur od 1.10.2012 do
zaplatenia,
- trov sudneho konania vo vyske 303,00 Eur,
- trov pravneho zastupenia v suidnom konani vo vySke 680,27 Eur,
pricom opisany dlh vznikol z dévodu neplatenia ngjomného a sluzieb spojenych s uzivanim
bytu v byte €. 39 na Fedinovej ulici 4 v Bratislave v obdobi od 1.1.2010 do 31.8.2012 a
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povinnost splnit opisany penfazny dlh bola dizni¢ke ulozena rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 49C/333/2013-148 zo dha 15.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia
20.3.2017 a vykonatelnost 24.3.2017 a uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
49C/333/2013-161 zo dna 12.7.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 15.8.2017
a vykonatelnost 3.8.2017;

a to z dévodu, Ze dIznicka v obdobi od roku 2008 do roku 2012, na ktoré sa vztahuju sudne
rozhodnutia opisané v bode 1. pism. A., B. a C. tohto uznesenia, neuzivala byt ¢. 39 na
Fedinovej ulici 4 v Bratislave a taky byt podla dostupnych informacii neuzivala ani v inom Case
a Ze nezavinila, ani neprispela k vzniku pohfadavok Mestskej Casti Bratislava-Petrzalka
opisanych v bode 1. pism. A, B. a C. tohto uznesenia.

Pritomni ¢lenovia komisie spolu: 5 Clenovia
Pritomni ¢lenovia (poslanci)

Ing. Richard Vilkus, Ing. Marek Tydor, Pavol Zahradny

Pritomni ¢lenovia (neposlanci)
Ing. Veronika Mitkova, Mgr. Jozef Gasparik, PhD.

Nepritomni poslanci: Ing. Jan Karman, doc. PhDr. Daniel Klimovsky, PhD., JUDr. PhDr. Ing.
Juraj Mravec, PhD. MBA, Mgr. Pavol Skapik - Ospravedineny.

Hlasovanie:

Pritomni: 5

Za. 5

Proti: O

Zdrzal sa: 0

Zaver: Uznesenie bolo schvalené.
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Komisia

Schvaleny

Neschvaleny

Poznamky komisie

material material
Komisia spravy Material nebol
majetku a miestnych - - redlozeny
podnikov P y
e Material nebol
Komisia Sportu - - . .
predlozeny
Komisia kultury a ) Material nebol
mladeze - predlozeny
Skolska komisia ] . Material nebol
predlozeny
Komisia tzemného Material nebol
planu, vystavby ) - .
. predlozeny
arozvoja
Fi 5na komisi ni Material bol
inanéna komisia Ano ie predlozeny
Komisia socialna nie Material nebol
a bytova ano predlioZeny
Komisia investiénych Material nebol
c¢innosti - predlozeny
Komisia zivotného Material nebol
prostredia ) - predloZeny
a verejného poriadku
Komisia dopravy, Material nebol
mobility a - ) predlozeny
bezbariérovosti
Material nebol
Mandatova komisia ) - Iv .
predlozeny
Komisia verejného Material nebol
zaujmu - predlozeny
Miestna rada ano nie -
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| ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava VV samosudkyfiou JUDr. Evou Sajmoviovou v pravne;
veci navrhovatela: Mestska éast’ Bratislava - Petrzalka, so sidlom Kutlikova 17,
Bratislava, 1CO: 00 603 201, zast.: Advokatska kanceléria JUDr. DuSan Pchovej &
partners, s.r.o., Namestle Slobody "0, Bratislava proti odporcom: 1. Jan S
" e, zastUpeny opatrovnikou Anik6é Noskovicovou,
zamestnankynou Okresneho stidu Bratislava |. a 2. Stefania Spllakova nar.
____3, zastlpena opatrovni¢kou Lubicou Tichou,
zamestnankynou Okresného sudu Bratislava [V. o zaplatenie 2.373,07 Eur
s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporcovia v1. a2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi 2.373,07 Eur a

- poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 84,39 Eur od 26.6.2010 az do zaplatenia

- poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 181,70 Eur od 1.3.2009 aZ do zaplatenia

- poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 181,70 Eur od 1.4.2009 az do zaplatenia '

- poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 181,70 Eur od 1.5.2009 aZ do zaplatenia

- poplatok z ome$kania vo vySke 1 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 181,70 Eur od 1.6.2009 az do zaplatenia

- poplatok z omeskania vo vyske 1 promile za kazdy defi omeskania zo
sumy 181,70 Eur od 1.7.2009 aZ do zaplatenia
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Okresny sud Bratislava V suakynod JUDr. Monikou Blahutiakovou v privnej veci®

navrhovatela: Mestsk4 &ast’ Bratislava — PetrZalka, ICO 603 201, Kutlikova 17, Bratislava,

zastipeného Advokétskou kanceldriou JUDr. DuSan Pohovej a partners, s.r.o., ICO 36 863 904 so
sidlom Némestie slobodv 10, 811 06 Bratislava proti odporcom: 1. §, Jan, nar

©, t.&. na nezndmom mieste, zastipenému opatrovnikom pre konanie

Lubicou Tichou, stidnou tajommckou Okresného sudu Bratlslava IV 2 gpllz’lkové Stefania, nar.

s registrovanym trvalym pobytorr T .. & na neznamom mieste,

zastupeneJ opatrovnitkou pre konanie Aniké Noskovicovou, zamestnankyfiou Okresného sudu

Bratislava I, o zaplatenie 1.827,02 Eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporcovia sd@ povinni zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 1.827,02
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia s povinni zaplatit' navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne poplatok
z omeskania '

- 1 promile denne zo sumy 373,60 Eur od 28.7.2009 do zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 119 Eur od 6.4.2008 do 31.12.2008 a 1 promile denne od 1.1.2009
do zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 119 Eur od 6.5.2008 do 31.12.2008 a 1 promile denne od 1.1.2009
do zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 119 Eur od 6.6.2008 do 31.12.2008 a 1 promile denne od 1.1.2009
do-zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 181,70 Eur od 6.8.2008 do 31.12.2008 a 1 promile denne od
1.1.2009 do zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 181,70 Eur od 6 9.2008 do 31.12.2008 a1 promile denne od
1.1.2009 do zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 181, 70 Eur od 6.10.2008 do 31.12.2008 a1 promile denne od
1.1.2009 do zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 181,70 Eur od 6.11.2008 do 31.12.2008 a 1 promile denne od
1.1.2009 do zaplatenia,

- 2,5 promile denne zo sumy 181,70 Eur od 6.12.2008 do 31.12.2008 a 1 promile denne od
1.1.2009 do zaplatenia,

- 1 promile denne zo sumy 181,70 Eur od 6.1. 2009 do zaplatenia,

Kanc. por. & 184 (Rozsudok v mene republiky)

171840 TZVIS

¥




C. k.: 49C 333/2013-148
ICS: 1512235783

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Nataliou Kollarikovou, v pravnej veci
salobcu: Mestska &ast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, ICO: 00603 201,
zastipena: advokatska kancelaria BARKOCI law firm, s.r.0., s0 sidlom Namestie slobody 28, 811 06
Bratislava, proti Zalovanym: 1) Jan S 2)
Stefania Spilakova, T ' T , 0 zaplatenie 5058,83 Eur
s prislusenstvom, takto =

rozhodol:

. Zalovani st povinni spolotne anerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 5058,83 Eur spolu
s poplatkom z omeskania v sadzbe 0,5%o za kazdy dert z omeskania zo sumy 3977,40 Eur od
1.10.2012 do zaplatenia, véetko do troch dni odo dila pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il.  Zalobcovi sa priznava nahradu trov konania v celom rozsahu.
Odovodnenie

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 27.12.2012 sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
alovanym zaplatit spolocne a nerozdielne istinu vsume 5058,83 Eur spolu s poplatkom
7 omeskania v sadzbe 0,5%o za kazdy defi z omeskania zo sumy 3977,40 Eur od 1.10.2012 do
zaplatenia z titulu nedoplatkov na ngjomnom a sluzbach poskytovanych s uzivanim bytu ¢. 39 na
Fedinovej ulici ¢. 4 v Bratislave za obdobie od 01.01.2010 do 31.08.2012. Zaroven sa zalobca
domahal vodi zalovanym i nahrady trov konania.

2. 7Zalovani boli na nariadeny termin pojednavania na defi 15.02.2017 riadne a véas predvolani za

Géelom vysluchu, zéroven boli v predvolani pouceni o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Predvolanie bolo alovanému doruéené podia § 106
ods. 3 CSP zverejnenim na Gradnej tabuli sidu a webovej stranke stidu dria 27.01.2017 a Zalovanej
podla § 111 ods. 3 CSP dna 15.02.2017.

3. Zalovani sa bez ospravedinenia na nariadeny termin pojednavania nedostavili, v konani boli

nedinni.
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4. Zalobca prostrednictvom pravneho zéastupcu na pojednavani dita 15.02.2017 predniesol navrh na
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmesSkanie.

5. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sid o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak
a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a vcas predvolany
a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pouceny o nasledkoch nedostavenia sa vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie ]
b) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost véas a vaznymi okolnostami.

6. Podla§ 137 pism.a) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o spineni povinnosti.

7. Vzhladom na to, Ze podmienky podfa § 274 CSP boli spinené, sud rozhodol na pojednavani na
navrh zalobcu rozsudkom pre zme$kanie.

8. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s § 255 CSP, ked ispesnemu Zalobcovi
priznal voci nelispe$nym Zalovanym nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku pre zmeskanie.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem dévodu uvedeného v §
356 CSP, t,. Ze neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.
Pre tento dovod je mozné odvolanie podat do 15 dni odo diha doruCenia
rozsudku, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na tunajSom sude.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie do 15 dni
odo dria dorucenia rozsudku.

Odvolanie moze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel
domaha (odvolaci névrh).

Ak Zzalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednévanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sid na névrh zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

Vg
~
%
b
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Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi
opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri std, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995
2z2).

V Bratislave, dna 15. 02.2017
JUDr. Natalia Kollarikova
sudkyna

Za spravnost' vyhotdyenia:
Jana Chrastelova e
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49C/333/2013 - 161
ICS: 1512235783

UZNESENIE

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci Zalobcu: Mestska cast’ Bratislava -
Petrzalka, ICO: 00 603 201, so sidlom: Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, zastipeného:
advokiétska kanceldria BARKOCI law firm, s.r.0., so sidlom: Namestie slobody 28, 811 06
Bratislava, proti Zalovanym: 1) Jan S,

! , 2) Stefénia Spllakova nar.
0 zaplateme 5.058,83 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovan{ st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov konania
spo¢ivajucich v trovach pravneho zastipenia vo vyske 680,27 Eur a nihradu trov konania
za sudny poplatok vo vyske 303,- Eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, a to do 3 dni
odo dria dorucenia tohto uznesenia.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢&.k. 49C/333/2013-148 zo diia 15.02.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’
v Casti vyroku o ndroku na ndhradu trov konania dia 05.04.2017, sid priznal Zalobcovi
uplatiiovany narok v celom rozsahu a o ndroku na ndhradu trov konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej iba ,,C.s.p.”), o vyske
nahrady trov konania rozhodne sid prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny tradnik.

Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani tispe$nd strana zastupend advokitom, sud
uvedie v uzneseni o vy$ke nahrady trov konania ako prijimatel'a néhrady trov konania

advokata.

Podl'a § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie je tri dni a plynie od prévoplatnosti
rozsudku. Sid mdze v oddévodnenych pripadoch-uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 234 ods. 2 C.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Podl'a § 238 ods. 3 C.s.p., ak uznesenie ukladd povinnost’ plnit, lehota na plnenie
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zadina plynat od dorudenia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné. Ak uznesenie
neuklad4 povinnost' plnit, je nim subjekt viazany dorucenim.

Uspesnému Zalobcovi sud v zmysle vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni priznal
nahradu trov konania pozostivajiicich zo sidneho poplatku za Zalobu vo vyske 303,- Eur
a z trov pravneho zastipenia vo vyske 680,27 Eur, pri¢om sud priznal Zalobcovi odmenu
za nasledovné tikony pravnej shuzby pri vyske hodnoty sporu 5.058,83 Eur:

a) prevzatie a priprava pravneho Zastipernia.......couuuuiesussssussseasenusenssssusssunsinniess 180,93 Eur
(podra § 13a ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z)

b) podanie Zaloby zo diia 27.12.201 2. 180,93 Eur
(podPa § 13a ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z.z)

c) idast’ na pojednavani dita 15.02.2017 ... 180,93 Eur
(podFa § 13a ods. 1 pism. d) vyhl. &. 655/2004 Z.z )

Sad zaroveni priznal rezijny pausal k vySSie uvedenym tkonom pravnej sluzby
v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenédch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb nasledovne:

e vroku2012-2xpo 7,63 Eur
e vroku2017 - 8,84 Eur.

V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhl.&. 655/2004 Z.z bola néhrada trov pravneho zastlipenia
zvysena o dati z pridanej hodnoty v sume 113,38 Eur, nakol’ko pravny zastupca Zalobcu, ako
i pdvodny pravny zastupca Zalobcu preukézali, Ze si platitePmi dane z pridanej hodnoty.

Pou&enie : Proti tomuto uzneseniu je pripustné staznost v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia. V staznosti sa popri vieobecnych néleZitostiach podania ma uviest, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v Gom sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa
sPazovatel’ doméha. Staznost’ len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V Bratislave diia 12. jula 2017

JUDr. Ivana Zabarova
vys§i sidny dradnik

Za spravnost’ vyhotovenia:
Jana Chrastel'ova



